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Protocolos n° 15.637.913-1, 13.844.766-9 e apensos

Assunto: Revisao de termos de compromisso firmados
a luz do Codigo Florestal de 1965, a fim de
adequa-los ao Codigo Florestal de 2012

DIREITO AMBIENTAL. REVISAO DE TERMOS DE
COMPROMISSO FIRMADOS DURANTE A VIGEN-
CIA DO CODIGO FLORESTAL DE 1965. ADEQUA-
CAO AO CODIGO FLORESTAL DE 2012. ATO JURI-
DICO PERFEITO, RELACAO JURIDICA DE TRATO
SUCESSIVO E MUDANCA NO ESTADO DE DIREI-
TO. POSSIBILIDADE JURIDICA DE REVISAO. AU-
SENCIA DE OFENSA AO ART. 5°, XXXVI, DA CREB.
DIRETRIZES INTERPRETATIVAS SOBRE NORMAS
A RESPEITO DO ASSUNTO.

PARECER N° 28/2020

1. CONSULTA

O Protocolo n° 15.637.913-1 trata de consulta formulada pelo Dire-
tor-Presidente do Instituto Ambiental do Parand - IAP (autarquia cuja de-
nominacio recentemente mudou para Instituto Agua e Terra - IAT, por
forca da Lei Estadual n° 20.070/2019), questionando a viabilidade juridica
da revisdo dos Termos de Compromisso de Reserva Legal, relacionados a
imoveis com dimensao inferior a 04 (quatro) modulos fiscais, que foram
celebrados durante a vigéncia do Cdodigo Florestal de 1965 e ja averbados

na matricula imobilidria, para adequa-los ao Cédigo Florestal de 2012 e
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a legislacao estadual posterior a respeito do assunto, visando, inclusive, a
baixa de tal averbacédo (vide Oficio n° 082/2019/IAP/GDP - fl. 15).

Argumenta que ha cerca de 14 (quatorze) mil procedimentos des-
sa natureza, aguardando o posicionamento da autarquia, para prossegui-

mento do PRA (Programa de Regularizacao Ambiental).

Anteriormente, a Diretoria de Monitoramento e Restauracao Flo-
restal (DIREF) do antigo IAP ja havia suscitado diversas duvidas (Proto-
colo n° 13.844.766-9 e apensos) acerca da aplicacdo do Decreto Estadual
n° 2.711/2015, entdo vigente a época, que, ao implantar o PRA (Programa
de Regularizacao Ambiental) no Estado do Parand, abordava a questdo da
revisdo dos Termos de Compromisso (ndo apenas daqueles que tratavam
de Reserva Legal, mas também de Areas de Preservacio Permanente —
APP) firmados a luz do revogado Cddigo Florestal, para adequa-los ao
novo, editado em 2012.

Na tentativa de eliminar, ou ao menos diminuir, as duvidas tedricas
e praticas existentes a respeito do assunto, elabora-se o presente parecer

juridico.
2. FUNDAMENTACAO

Para uma melhor compreensdo sobre o tema, antes de apresentar
uma resposta juridica a consulta formulada (o que sera feito a partir do
item 2.4), é importante abordar alguns institutos existentes em matéria de
direito ambiental, razdo pela qual serdo feitas consideragdes a respeito de
Reserva Legal (RL) Area de Preservagdo Permanente (APP), Sistema da
Manutencio, Recuperacido e Protecdo da Reserva Florestal Legal e Areas

de Preservagdo Permanente (SISLEG), Sistema Nacional de Cadastro Am-
biental Rural (SICAR) e Cadastro Ambiental Rural (CAR).
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2.1. RESERVA LEGAL

2.1.1. Conceito

Com o objetivo de proteger a cobertura florestal do pais, surgiu a figura
da Reserva Legal, cujo conceito foi introduzido ao antigo Cdédigo Florestal
(Lei n° 4.771/1965) pela MP 2.166-67/2001,! a partir da seguinte defini-
¢do, presente no seu art. 1°, § 2°, I1I: “drea localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, excetuada a de preservagdo permanente, neces-
sdria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a conservagao e reabilitacdo
dos processos ecoldgicos, a conservagdo da biodiversidade e ao abrigo e pro-

tegdo de fauna e flora nativas”.

Atualmente, o novo Cddigo Florestal (Lei n° 12.651/2012) define
Reserva Legal em seu art. 37, III, como ‘drea localizada no interior de uma
propriedade ou posse rural, delimitada nos termos do art. 12, com a fungdo
de assegurar o uso econdmico de modo sustentdvel dos recursos naturais do
imdvel rural, auxiliar a conservagdo e a reabilitagdo dos processos ecoldgicos
e promover a conservagdo da biodiversidade, bem como o abrigo e a prote-

¢do de fauna silvestre e da flora nativa”.

2.1.2. Caracteristicas basicas

A primeira observac¢do que merece ser feita a respeito do tema é que
a Reserva Legal ¢ restrita aos imoveis rurais, cujo conceito é motivo de
intensa discussdo doutrindria e jurisprudencial, prevalecendo atualmente,
com certa margem, a teoria da destinagdo econdémica do imodvel, de modo

que este sera rural quando se destinar, ou tiver potencial para tanto, a

1 A ideia de preservagao florestal foi inicialmente positivada no Brasil em 1934, a partir
do Decreto n° 23.793/1934, que impunha, em seu art. 23, caput, o dever ao proprietario
de terras de manter pelo menos 25% da vegetagao nelas existente, ressalvadas excegdes
pontuais. Todavia, o conceito de Reserva Legal foi expressamente introduzido na legis-
lacao ambiental a partir da MP n° 2.166-67/2001.
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exploragdo agricola, pecudria, extrativa vegetal, florestal ou agroindustrial
(art. 4°,1, da Lei n° 8.629/1993, que, sobre o tema, é mais detalhista do que
a Lei n° 4.504/1964 — Estatuto da Terra).

Quanto a sua delimita¢ao, no caso do Estado do Parana, a Reserva
Legal corresponde a 20% da superficie total da propriedade. Eis o teor do
art. 12, IT, da Lei n° 12.651/2012:

Art. 12. Todo imdvel rural deve manter area com cobertura
de vegetagdo nativa, a titulo de Reserva Legal, sem prejuizo
da aplicacdo das normas sobre as Areas de Preservacio Per-
manente, observados os seguintes percentuais minimos em
relacdo a area do imodvel, excetuados os casos previstos no
art. 68 desta Lei: (Redagdo dada pela Lei n° 12.727, de 2012).

(...)
IT - localizado nas demais regides do Pais: 20% (vinte por
cento).

2.1.3. Principais mudangas trazidas pelo Cédigo Florestal de 2012
(Lein® 12.651/2012)

Consoante anota Leonardo BARIFOUSE, “Embora a finalidade da
reserva legal sempre tenha sido (e continue sendo) a preservagdo de um es-
toque vegetal — seja por questdes econdmicas, como acontecia inicialmente,
seja por questoes ambientais propriamente ditas -, a reforma legislativa do
Cddigo Florestal alterou substancialmente o modo como deve ser encarado

o instituto”.?

Analisando as principais mudangas a respeito do tema, é valido des-
tacar a questio do computo da vegetacio de APP (Area de Preservagio
Permanente) na Reserva Legal.

A luz do Cédigo Florestal de 1965, a regra era excluir o computo da

2 BARIFOUSE, Leonardo. Aspectos controversos da reserva legal no Cédigo Florestal de
2012. Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 21, vol. 82,
p. 147-176, abr./jun., 2016. n.p.
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APP no calculo da Reserva Legal. Excepcionalmente, admitia-se tal sobre-
posicdo de areas, especialmente quando a soma da APP com a area da Re-
serva Legal cobria grande parte do imével rural (80% da propriedade, em
se tratando de drea situada na Amazonia Legal, 50% nas demais regides e
25% na pequena propriedade), devendo-se ainda observar outros critérios
(composicao de vegetacao nativa na APP e ndo conversao de novas areas
para o uso alternativo do solo). Tudo isso estava previsto no art. 16, § 6°,
do Cddigo Florestal de 1965, com a reda¢do dada pela MP 2.166-67/2001.

O Codigo Florestal de 2012 foi mais permissivo nesse aspecto. Em
seu art. 15, autorizou o beneficio de sobreposicao de areas desde que nao
haja conversao de novas areas para uso alternativo do solo’ (inciso I), a drea
a ser computada esteja conservada ou em processo de recuperagio (inciso

IT) e a inclusdo do imdvel no CAR ja tenha sido requerida (inciso III).

Portanto, “Ao que parece, a intengdo da lei é permitir o beneficio do
computo da APP de per si, independentemente de haver ou ndo um sacrifi-
cio do proprietdrio no aproveitamento econdmico do bem. E, diferentemente
do Codigo Florestal de 1965, o Cddigo Florestal de 2012 ndo permite a su-
perposicdo apenas de APPs com vegetagdo nativa existente (isto é, conser-

vada), mas também aquelas com vegetagdo em processo de recuperagio”.*

Outro aspecto importante é que, nos moldes do Cdodigo Florestal de
1965, a institui¢ao da reserva legal era encarada como condi¢iao para o
exercicio de um direito, consistente em explorar a vegetagdo existente na

area de sua propriedade (ou posse) rural.

Percebe-se isso a partir da leitura da reda¢do original (antes da alte-
ragdo promovida pela MP 2.166-67/2001) do art. 16 da Lei n° 4.771/1965

3  Exceto quando a APP, conservada ou em processo de recuperacgio, somada as demais
florestas e outras formas de vegetacdo nativa existentes no imdvel ultrapassarem 80%
do total do imdvel situado em drea de floresta na Amazonia Legal (§ 4° do citado art.
15 do Codigo Florestal de 2012).

4 BARIFOUSE, 2012, n.p.
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(grifei): “As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao regime de utili-
zagdo limitada e ressalvadas as de preservagdo permanente, previstas nos
artigos 2° e 3° desta lei, sdo suscetiveis de exploragdo, obedecidas as seguin-

tes restrigoes: (...)".

Ao utilizar a expressdo “florestas de dominio privado’, o Cédigo
Florestal de 1965 ja indicava que a vegetacao deveria ser compreendida

como um recurso destinado a apropriacdo privada.’

Posteriormente, a MP 2.166-67/2001 suprimiu a referéncia a “flo-
restas de direito privado”, mas manteve a ideia de que a vegetagao teria um
viés puramente privado, substituindo a palavra “exploracao” por “supres-
sao” e utilizando a conjungdo condicional “desde que” em sua redagao, que
ficou assim (grifei): “Art. 16. As florestas e outras formas de vegetag¢do nati-
va, ressalvadas as situadas em drea de preservagdo permanente, assim como
aquelas ndo sujeitas ao regime de utilizacdo limitada ou objeto de legislagdo
especifica, sdo suscetiveis de supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo

de reserva legal, no minimo: (...)".

E era justamente por ser encarada como condigdo para o exercicio
de um direito (sublinha-se o uso da conjun¢do condicional “desde que”
na redacgdo do supracitado art. 16 do Cédigo Florestal de 1965) que nao
se justificava qualquer agdo cuja finalidade fosse obrigar o proprietario a
constituir a reserva legal. Afinal, o proprietario ou possuidor do imdvel
rural s6 precisaria constitui-la caso desejasse explorar a cobertura vegetal

na area de sua propriedade (ou posse).

Ja o Cédigo Florestal de 2012 mudou esse paradigma: a reserva le-
gal passou a ser vista como um dever geral, e ndo apenas como condi¢do
ao direito de livre exploracao (ou supressdo) vegetal. Nos termos do caput
do seu art. 12, ja transcrito acima e agora reiterado, com grifo adicionado,

5  Nao se tinha ainda a compreensao das florestas como um bem ambiental protegido
pelo direito difuso ao meio ambiente, algo que se consolidou a partir da Constituigdo
Federal de 1988 (art. 225, caput).

Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Estado do Parana, Curitiba, n° 13, p. 345-383, 2022.



REVISTA DA PGE-PR 351

“Todo imével rural deve manter drea com cobertura de vegetacdo nativa,
a titulo de Reserva Legal, sem prejuizo da aplicagcdo das normas sobre as
Areas de Preservagdo Permanente, observados os seguintes percentuais mi-
nimos em relagdo a drea do imével, excetuados os casos previstos no art. 68
desta Lei: (...) (Redacdo dada pela Lei n° 12.727, de 2012)”.

Valendo-nos mais uma vez das licoes de Leonardo BARIFOUSE,
“(...) a primeira ideia por trds da reserva legal deixa de ser o interesse priva-
do de exploragdo econdmica - condicionado a um nivel minimo de preser-
vagdo florestal — para se configurar no interesse difuso de prote¢do ambiental
da vegetacdo nativa — permitida a exploragdo privada equilibrada, em ob-
servdncia ao principio do desenvolvimento sustentdvel”.°

Outra questdo polémica trazida pelo Cédigo Florestal de 2012 a
respeito da figura da Reserva Legal gira em torno do tratamento dado as
areas rurais consolidadas, conceituadas como aquelas “(...) com ocupa-
¢do antropica preexistente a 22.07.2008,” com edificagbes, benfeitorias ou
atividades agrossilvipastoris, admitida, neste tiltimo caso, a adogdo do regi-
me de pousio” (art. 3°, IV).

Em linhas gerais, o legislador federal buscou enfrentar as situagdes
irregulares consolidadas sob a égide do Cddigo Florestal de 1965 e, para
tanto, criou um regime juridico diferenciado para regé-las de maneira me-

nos rigorosa.

Nessa esteira, o art. 66 do Cddigo Florestal de 2012, que inaugura a
secdo denominada “Das Areas Consolidadas em Areas de Reserva Legal”,

dispde o seguinte:

6 BARIFOUSE, 2012, n.p.
7  Datadaedi¢ao do Decreto n° 6.514/2008, que dispoe sobre as infragdes administrativas

ao meio ambiente e respectivas sang¢des, bem como estabelece o processo administra-
tivo federal para apuracdo destas infragdes, e da outras providéncias.
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Art. 66. O proprietario ou possuidor de imével rural que de-
tinha, em 22 de julho de 2008, area de Reserva Legal em ex-
tensdo inferior ao estabelecido no art. 12%, podera regularizar
sua situagdo, independentemente da adesdo ao PRA, adotan-
do as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente:

I - recompor a Reserva Legal;

IT — permitir a regeneragdo natural da vegetacdo na drea de
Reserva Legal;

III - compensar a Reserva Legal.

Ou seja, no caso do Estado do Parand, o proprietario ou possuidor
rural que, até 22.07.2008, ndo detinha 20% de area de Reserva Legal devi-
damente preservada em seu imdvel ganhou a oportunidade de regularizar
sua situagdo mediante (i) recomposicdo; (ii) regenera¢do natural ou (iii)

compensagdo da Reserva Legal.

Sobre a possibilidade compensacao de Reserva Legal, os §§ 5°, 6° e

9°¢ do referido dispositivo esclareceram:

Art. 66. (...)
(...)

§ 5° A compensagio de que trata o inciso III do caput devera
ser precedida pela inscricdo da propriedade no CAR e podera
ser feita mediante:

I - aquisi¢ao de Cota de Reserva Ambiental — CRA;

8  Art. 12. Todo imdvel rural deve manter area com cobertura de vegetagdo nativa, a
titulo de Reserva Legal, sem prejuizo da aplicagio das normas sobre as Areas de Pre-
servacao Permanente, observados os seguintes percentuais minimos em relagao a drea
do imével, excetuados os casos previstos no art. 68 desta Lei: (Reda¢do dada pela Lei n°
12.727, de 2012).

I - localizado na Amazonia Legal:

a) 80% (oitenta por cento), no imdvel situado em darea de florestas;

b) 35% (trinta e cinco por cento), no imével situado em area de cerrado;
¢) 20% (vinte por cento), no imével situado em area de campos gerais;
IT - localizado nas demais regides do Pais: 20% (vinte por cento).

(..r)
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IT - arrendamento de area sob regime de servidao ambiental
ou Reserva Legal;

IIT - doagdo ao poder publico de area localizada no interior
de Unidade de Conserva¢ao de dominio publico pendente de
regularizagdo fundidria;

IV - cadastramento de outra area equivalente e excedente a
Reserva Legal, em imével de mesma titularidade ou adquirida
em imovel de terceiro, com vegetacdo nativa estabelecida, em
regeneragdo ou recomposi¢do, desde que localizada no mes-
mo bioma.

§ 6° As areas a serem utilizadas para compensa¢ao na forma
do § 5° deverao:

I - ser equivalentes em extensdo a area da Reserva Legal a ser
compensada;

IT - estar localizadas no mesmo bioma da area de Reserva Le-
gal a ser compensada;

III - se fora do Estado, estar localizadas em areas identificadas
como prioritarias pela Unido ou pelos Estados.

(...)

§ 9° As medidas de compensagao previstas neste artigo nao
poderdo ser utilizadas como forma de viabilizar a conversao
de novas areas para uso alternativo do solo.

Ja os imoéveis rurais com area de até 04 (quatro) mddulos fiscais e
que apresentavam, em 22.07.2008, remanescente de vegetacao nativa in-
ferior a 20%, receberam flexibilizacao ainda maior: a Reserva Legal pas-
sou corresponder a area entdo ocupada com a vegetacao existente naquela
data, deixando de ser necessaria a recomposicdo, regeneragio natural ou a
compensagdo da Reserva Legal para regularizar a situagdo. Eis o teor do
art. 67 do Cddigo Florestal de 2012:

Art. 67. Nos imoveis rurais que detinham, em 22 de julho de
2008, area de até 4 (quatro) mddulos fiscais e que possuam
remanescente de vegetacao nativa em percentuais inferiores
ao previsto no art. 12, a Reserva Legal serd constituida com
a area ocupada com a vegetacdo nativa existente em 22 de
julho de 2008, vedadas novas conversdes para uso alterna-
tivo do solo.
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Segundo dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA), publicados no Comunicado 96, de 08.06.2011, elaborado com a
finalidade de fornecer subsidios para a discussdo que estava em curso a
época, a respeito do projeto de lei que deu origem ao Cddigo Florestal de
2012, cerca de 90% do total das propriedades rurais no Brasil possuem até
04 moédulos fiscais, mas, somadas, essas pequenas propriedades corres-
pondem a apenas 24% da area rural cadastrada no Pais, de modo que as
médias e grandes propriedades do pais, que representam 10% dos imdveis
rurais, abrangem 76% de toda a drea rural cadastrada.

E 0 cenario nao é muito diferente no Estado do Parana.

Relatério obtido junto ao Instituto Agua e Terra — IAT indica que
existem 449.991 imoéveis rurais no Estado, dos quais 91,74% (ou seja,
412.823) possuem até 04 mddulos fiscais, abrangendo cerca de 40% da area
rural cadastrada, enquanto que os 8,26% restantes dos imoveis (37.168),
composto por médias e grandes propriedades, correspondem a 60% da

area rural cadastrada.

Atento a isso, Rodrigo Bernardes BRAGA, citado por Edis MILA-

RE, fez a seguinte observagio:

A reserva legal se mostrou inviavel ao minifundio - cuja area
excedente nao seria suficiente ao plantio ou qualquer outra
atividade econdmica - e altamente custosa para as pequenas
propriedades. O onus da constituicdo e manutengao da reser-
va para esse contingente de produtores néo se revelou razoa-
vel, merecendo, com efeito, a revisdo introduzida pelo art. 67.
Por outro lado, a isencao nao pode prosperar para as médias
e grandes propriedades, que gozam das condi¢des necessarias
para o cumprimento integral da obrigacao de constituicdo e,
quando for o caso, da recomposicio da drea de mata nativa.’

9 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 42 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
n.p.
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Por fim, outra mudanc¢a digna de nota diz respeito a desnecessidade
de averbacao da Reserva Legal junto ao Cartorio de Registro de Imdveis,
quando houver o devido registro no Cadastro Ambiental Rural (CAR),

sobre o qual se falara melhor adiante.

O Codigo Florestal de 1965 exigia a averbagao cartoraria, em seu
art. art. 16, § 8°: “A drea de reserva legal deve ser averbada a margem da
inscri¢do de matricula do imovel, no registro de imoveis competente, sendo
vedada a alteragdo de sua destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer
titulo, de desmembramento ou de retificagdo da drea, com as excegdes pre-
vistas neste Cédigo”.

Assim, cabia ao proprietario rural proceder a averba¢iao da area de
reserva legal na matricula imobiliaria do bem. Quanto ao possuidor rural,
a reserva legal era assegurada por Termo de Compromisso, firmado com

a autarquia ambiental, e que também deveria ser averbada em cartorio.

Todavia, o Cédigo Floresta de 2012 suprimiu tal exigéncia, nos se-

guintes termos (grifei):

Art. 18. A area de Reserva Legal devera ser registrada no
6rgao ambiental competente por meio de inscri¢do no CAR
de que trata o art. 29, sendo vedada a alteragdo de sua des-
tina¢do, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento, com as exce¢des previstas nesta Lei.

(...)

§ 4° O registro da Reserva Legal no CAR desobriga a aver-
bacao no Cartorio de Registro de Imoveis, sendo que, no
periodo entre a data da publicagdo desta Lei e o registro no
CAR, o proprietario ou possuidor rural que desejar fazer a
averbagdo tera direito a gratuidade deste ato. (Redagao dada
pela Lei n° 12.727, de 2012).

2.2. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP)
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2.2.1. Conceito

O art. 3°, I, do Cédigo Florestal de 2012 define Area de Preservacio
Permanente (APP) como a “drea protegida, coberta ou ndo por vegetagio
nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem,
a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e

flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagoes humanas”.

2.2.2. Caracteristicas basicas

Como se extrai do préprio conceito legal, os espagos territoriais
destinados as APPs podem estar cobertos ou nao por vegetacao nativa,
“(...) o que denota a inteng¢do do novel legislador de dar protegdo ndo ex-
clusivamente as florestas e demais formas de vegetacdo natural, mas aos
proprios locais ou as formagoes geogrdficas em que tais dreas estdo inseridas

funcionalmente”."

Além disso, as APPs podem ser instituidas por lei, como ¢é o caso
dos espagos territoriais delimitados pelo art. 4° do Cédigo Florestal de
2012, ou por ato do Poder Publico, conforme autorizado pelo art. 6° do
mesmo diploma legal, hipétese em que o Chefe do Poder Executivo pode
marcar determinada area como sendo de interesse social, para fins de pre-

servagdo permanente.

Com relagao a intervencao ou supressiao de vegetacdo em APP, o
art. 8° do Codigo Florestal somente as permite nas hipoteses de utilidade
publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas em

suas proprias disposi¢cdes (mais precisamente em seu art. 3°, VIII, IX e X).

Sobre o ponto, explica Edis MILARE:

10  MILARE, 2018, n.p.
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Essa flexibilizagdo do ordenamento florestal sé se justifica
pelo fato de que diversas atividades de infraestrutura (obras
de saneamento, transporte, energia etc.) - assim como
outras vitais para o desenvolvimento econdmico e social do
pais —, muitas vezes sem qualquer alternativa locacional, s
serem viaveis e exequiveis mediante intervencao em areas
classificadas como de preservacdo permanente (margens de
cursos de agua, nascentes e reservatorios, entre outras tantas
situacoes).!

2.2.3. Principais mudancas trazidas pelo Cédigo Florestal de 2012
(Lei n° 12.651/2012)

Consoante previsto pelo art. 7°, caput, do Cdédigo Florestal de 2012,
“A vegetacdo situada em Area de Preservacdo Permanente deverd ser man-
tida pelo proprietdrio da drea, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pes-
soa fisica ou juridica, de direito publico ou privado”. Além disso, para os
casos de supressdo da vegetacdo, a obrigacao de recompor, ressalvados

os usos autorizados pelo préprio diploma normativo em questao ($§ 1°).

Trata-se de uma novidade legislativa, uma vez que o Cédigo Flores-
tal de 1965 somente impunha a obrigacdo de recuperagdo quanto as dreas
de Reserva Legal. A recuperagdo das APPs somente era imposta em si-

tuacdes pontuais, por decisdes em processos administrativos ou judiciais.

Além disso, tal obrigacdo tem natureza real (propter rem), sendo
transmitida ao sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse do

imovel rural (§ 2°).

Por sua vez, o § 3° do aludido dispositivo assevera que “No caso de
supressdo ndo autorizada de vegetagdo realizada apds 22 de julho de 2008,
¢ vedada a concessdo de novas autorizagoes de supressio de vegetagdo en-

quanto ndo cumpridas as obrigagdes previstas no § 1°” (grifei).

11  MILARE, 2018, n.p.
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Quanto as supressoes realizadas até 22.07.2008, tal como ocorreu
com as areas de RL, ja examinadas no tépico 2.1.3, o Cddigo Florestal
de 2012 trouxe um regramento especial para a recomposicdo das APPs
nas chamadas areas rurais consolidadas, cujo conceito, ndo custa repetir,
estd estampado em seu art. 3°, IV (“drea de imével rural com ocupagio
antropica preexistente a 22 de julho de 2008, com edificagoes, benfeitorias
ou atividades agrossilvipastoris, admitida, neste ultimo caso, a adogdo do
regime de pousio”).

Nesse sentido, o art. 61-A do Cddigo Florestal de 2012 previu o

seguinte:

Art. 61-A. Nas Areas de Preservagdo Permanente, ¢ autori-
zada, exclusivamente, a continuidade das atividades agros-
silvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em areas ru-
rais consolidadas até 22 de julho de 2008.

Ou seja, foi permitida a continuidade das atividades agrossilvipas-
toris, de ecoturismo e de turismo rural nas APPs situadas em areas rurais
consolidadas.

Além disso, para tais dreas rurais consolidadas, os paragrafos do
aludido dispositivo legal estabeleceram faixas menores de recuperagdo das
APPs situadas (a) ao longo de cursos d’agua naturais (S$ 1°, 2°, 3° e 4°); (b)
no entorno de nascentes e olhos dagua perenes ($ 5°); (c) no entorno de

lagos e lagoas naturais (§ 6°); e (d) em veredas (§ 7°).

Em apertada sintese, o legislador utilizou a dimensao da propriedade
rural para estabelecer qual seria o tamanho da faixa de recuperagao, abra-
¢ando a logica de que quanto menor for o imdvel (em mddulos fiscais),
menor deve ser a area a recuperar exigida. A exce¢do ficou por conta das
APPs situadas no entorno de nascentes e olhos d’agua perenes, cuja faixa de
recuperacdo foi fixada em 15 metros, independentemente da dimensédo da

propriedade rural.

Por fim, o art. 61-B estabeleceu, também de acordo com a dimensao
do imével, limites de reflorestamento, fixados em percentuais sobre o total
do imével.
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As mudancas ficaram conhecidas como “regra da escadinha” e

podem ser visualizadas a partir do quadro a seguir:'

Limite a ser reflorestado
Localizagidoda  Dimensdo do Faixa e raio de restauragio para quem tinha atividade
APP imével (MF) (m) consolidada em APP até
22.07.2008 (% do imével)
0a1l 5 10
Acimade 122 8 10
. Conforme determinacdo do
Acima de
i g PRA, obedecendo ao minimo de
20 e maximo de 100
TR e Independente 15
do tamanho da
Olhos d'égua prupricdadc
0a1l 3
Acimade12a2 8
Lagoselagoas Acimade2ad4 15
Naturais Acing de 4 Z
alo
Acima de 10 30
0a4 30
Veredas Acima de & 50

No ano de 1999, o Estado do Parana editou o Decreto n° 387/1999,
instituindo o Sistema da Manutencao, Recuperacao e Protecao da Reser-
va Florestal Legal e Areas de Preservacio Permanente (conhecido como
SISLEG), cuja finalidade, nos termos do art. 3°, consistia em “(...) levar o
Estado do Parand a ter um indice de no minimo 20% (vinte por cento) de
cobertura florestal, através da conjugagio de esforcos do Poder Puiblico e da

Iniciativa Privada’.

12 CARVALHO, Edson Ferreira. Cédigo Florestal, Relative Verfassungswidrigkeit “and”
die Unterschiedlichkeit der Regelung: O tiro pode sair pela culatra. Revista de Direi-
to Ambiental. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 19, vol. 75, p. 261-288, jul./set.,
2014. n.p.
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Ou seja, o SISLEG foi criado para gerenciar as Areas de Preservacio
Permanente (APPs) e facilitar a implantacao das areas de Reserva Legal

(RL), preservando-as.

Com a reforma legislativa de 2012, o SISLEG, criado pelo Estado
do Parana, deu lugar ao Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural
(SICAR), criado pela Unido, por meio do Decreto n° 7.830/2012, cujo
objetivo ¢ integrar e gerenciar as informagdes ambientais dos iméveis de
todo o Brasil, e ao qual o Estado do Parana aderiu por meio do Decreto n°
8.680/2013, fazendo surgir o SICAR/PR.

O SICAR ¢ o responsavel por emitir o recibo de inscri¢do do imovel
no Cadastro Ambiental Rural (CAR), confirmando a efetivacao do cadas-
tramento e o envio da documentacao exigida para a analise da localizagao
da Reserva Legal, o que ¢, por exemplo, exigido inclusive por instituicdes
financeiras, para fins de concessdo de crédito agricola. Além disso, o SI-
CAR ¢é composto por diversos mddulos, sendo que alguns ainda estdo em
fase de implantagao, como ¢ o caso dos moédulos para o Programa de Re-
gularizagdo Ambiental (PRA) e o de Cota de Reserva Ambiental (CRA)."

Nos termos do art. 29, caput, do Codigo Florestal de 2012, o Cadas-
tro Ambiental Rural (CAR) é um “(...) registro publico eletronico de ambito
nacional, obrigatorio para todos os imdveis rurais, com a finalidade de in-
tegrar as informagoes ambientais das propriedades e posses rurais, compon-
do base de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e

econdémico e combate ao desmatamento’.

Trata-se, portanto, de instrumento criado para melhorar a gestdo
ambiental no pais e que foi efetivamente implantado no dia 06.05.2014,
data da publicagao da Instrucao Normativa n° 02/2014, do Ministério do
Meio Ambiente (IN MMA 02/2014).

13 Tais informagdes foram obtidas diretamente do enderego eletronico mantido pelo Go-
verno Federal a respeito do assunto: http://www.car.gov.br/. Acesso em: 10 fev. 2020.
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Ainda de acordo com o citado art. 29, a inscri¢do no CAR ¢é obri-
gatoria e por prazo indeterminado para todas as propriedades e posses
rurais (§ 3°) e aqueles que a fizerem até o dia 31.12.2020 terdo direito a
adesao ao Programa de Regularizagdo Ambiental - PRA, previsto no art.
59 (§ 4°).

2.4. POSSIBILIDADE DE REVISAO DOS TERMOS DE COM-
PROMISSO FIRMADOS ANTES DA VIGENCIA DO CO-
DIGO FLORESTAL DE 2012, A FIM DE ADEQUA-LOS A
NOVA LEGISLACAO. SITUACAO EXISTENTE NO ESTA-
DO DO PARANA

Feitos os esclarecimentos acima, necessarios a exata compreensao

da matéria, é possivel enfrentar a questao juridica objeto deste parecer.

Antes, contudo, uma observacao a respeito das controvérsias havi-
das em torno do Cédigo Florestal de 2012 parece pertinente: “(...) é indis-
pensavel superar os ressentimentos e preconceitos que gravitam em torno do
novo marco legislativo, de forma a empreender uma interpretagdo criativa e
compromissada com as normas constitucionais de protegdo ambiental, res-
peitando, ao mesmo tempo, o principio do desenvolvimento sustentdavel”.'*

O art. 59, caput, do Cddigo Florestal de 2012, impds a Unido, Es-
tados e Distrito Federal o dever de implantar, por ato do Chefe do Poder
Executivo, Programas de Regularizacio Ambiental — PRAs de posses e
propriedades rurais, com o objetivo de adequa-las as disposi¢des transi-
torias que tratam das dreas consolidadas em Areas de Preservacio Perma-
nente e de Reserva Legal (Capitulo XIII - arts. 59 a 68).

Para atender ao supracitado comando normativo, o Estado do Pa-
rand editou a Lei Estadual n° 18.295/2014 e, para regulamentd-la, ini-
cialmente editou o Decreto n° 2.711/2015, ja revogado pelo Decreto n°
11.515/2018, atualmente em vigor.

14  BARIFOUSE, 2012, n.p.
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Em linhas gerais, o problema atualmente enfrentado pela autarquia
ambiental consiste em saber se é possivel, do ponto de vista juridico, re-
visar os termos de compromisso firmados a luz do Cédigo Florestal de
1965, com proprietarios e possuidores rurais, para adequa-los ao Cddigo
Florestal de 2012, em especial quanto as disposi¢des transitorias que tra-
tam das areas consolidadas em Areas de Preservacio Permanente (APP)

e de Reserva Legal.

Ou seja, se o Cdodigo Florestal de 2012 determina que as posses e
propriedades rurais devem a ele ser adaptadas, por meio de Programas de
Regularizacdao Ambiental - PRAs, a autarquia ambiental deseja saber se a
regra tem aplicagdo mesmo quando ha Termo de Compromisso anterior-

mente firmado.

No dmbito federal, a resposta da Presidéncia da Republica foi afir-
mativa, por meio da edi¢do do Decreto n° 8.235/2014, cujo art. 12, caput,
previu o seguinte: “Os termos de compromissos ou instrumentos similares
para a regularizacdo ambiental do imével rural referentes as Areas de Pre-
servagdo Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito, firmados sob a
vigéncia da legislacdo anterior, deverdo ser revistos para se adequarem ao
disposto na Lei n° 12.651, de 2012”.

No ambito estadual, a resposta legislativa veio no mesmo sentido,
com a edi¢cdo da Lei Estadual n° 18.295/2014, cujo art. 5°, caput, replicou

exatamente o texto do dispositivo federal acima transcrito:

Art. 5° Os Termos de Compromisso ou instrumentos simila-
res para a regularizacdo ambiental do imével rural referentes
as Areas de Preservacdo Permanente, de Reserva Legal e de
uso restrito, firmados sob a vigéncia da legislacao anterior,
deverao ser revistos para se adequarem ao disposto na Lei Fe-
deral n° 12.651, de 2012.
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Em contato com o Instituto Agua e Terra — IAT, obteve-se a infor-
macao de que existem mais de 16.000 protocolos"™ com pedidos de revi-
sao e a tendéncia é que tal nimero ainda suba bastante, uma vez que ele
representa apenas 13,32% do total de iméveis rurais com termos de com-
promisso a respeito de APP ou RL firmados durante a vigéncia do Cddigo

Florestal de 1965, os quais somam 120.114.

Outro dado interessante é que do total de requerimentos ja proto-
colados, 0 mesmo levantamento do IAT aponta que cerca de 76% dizem
respeito a imoveis com drea inferior a 04 mddulos fiscais, enquanto que

24% estao ligados a iméveis de dimensao superior a 04 mddulos fiscais.

Quanto ao conteudo dos pedidos, eles podem ser divididos basica-

mente da seguinte maneira:

Tamanho da Base legal
robriedade Pretensao (Codigo Florestal
prop de 2012)
Cbmputo da APP no calculo da RL Art. 15

Qualquer tamanho | Dispensa da obrigacdo de recompor

APP ou a redugao desta Arts. 61-A e 61-B

Dispensa da obrigagédo de recompor

ou permitir a regeneragao natural da

area de Reserva Legal no mesmo Art. 66, § 5°, IV

imovel, permitindo-se a compensacéao
em outros imoveis

Acima de 04
modulos fiscais

Dispensa da obrigagao de recompor,
permitir a regenerag¢ao natural ou
compensar a area de Reserva Legal Art. 67
para garantir o percentual minimo de
20% da area do imovel

Até 04 modulos
fiscais

De logo, ¢ oportuno destacar que as ja citadas normas que auto-

rizam a revisdo dos termos de compromisso referentes a APP e RL (no

15 Tal nimero ja é superior aos 14.000 protocolos, montante indicado no Oficio n°
082/2019/IAP/GDP, juntado a fl. 15 do Protocolo n° 15.637.913-1, o que confirma o
enorme potencial de crescimento dos pedidos de revisdo.
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ambito federal, o art. 12 do Decreto n° 8.235/2014, e, no dmbito estadual, o
art. 5° da Lei Estadual n° 18.295/2014, assim como o préprio Capitulo XIII
do Codigo Florestal de 2012, em que elas se baseiam, estdo normalmente
em vigor, uma vez que ndo foram revogadas por ato do Poder Legislativo
(no caso das leis), nem por ato do Poder Executivo (no caso do decreto re-
gulamentador), tampouco foram declaradas inconstitucionais por decisao

vinculante oriunda do Poder Judiciario.

Alias, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao analisar a constitucio-
nalidade do novo Cédigo Florestal, considerou quase todos os seus dispo-
sitivos constitucionais, em julgamento conjunto, ocorrido em 28.02.2018,
das seguintes agdes: ADC 42/DF, ADI 4901/DF, ADI 4902/DF, ADI 4903/
DF e ADI 4937/DEF.

Nessa toada, cumpre expor alguns detalhes sobre o entendimento
da Corte Suprema a respeito das normas do Cédigo Florestal de 2012 -
elencadas na tabela acima - que sdo utilizadas como base juridica dos

requerimentos de revisdo que tém chegado ao IAT.

Sobre o art. 15, que trata da possibilidade de computo da Area de
Preservacao Permanente (APP) como Reserva Legal (RL), quando preen-
chidos os requisitos fixados para tanto, foi declarada sua constitucionali-

dade, assim se pronunciando o STF:

Em regra, consoante o caput do art. 12 do novo Cddigo Flo-
restal, a fixagdo da Reserva Legal é realizada sem prejuizo das
areas de preservagdo permanente. Entretanto, a incidéncia
cumulativa de ambos os institutos em uma mesma propriedade
pode aniquilar substancialmente a sua utilizacao produtiva. O
computo das Areas de Preservagio Permanente no percentual
de Reserva Legal resulta de legitimo exercicio, pelo legislador,
da funcao que lhe assegura o art. 225, § 1°, III, da Constituicao,
cabendo-lhe fixar os percentuais de prote¢do que atendem da
melhor forma os valores constitucionais atingidos, inclusive o
desenvolvimento nacional (art. 3°, II, da CRFB) e o direito de
propriedade (art. 5°, XXII, da CRFB). Da mesma forma, impe-
dir o computo das areas de preservacao permanente no calculo
da extensdo da Reserva Legal equivale a tolher a prerrogativa da
lei de fixar os percentuais de protecao que atendem da melhor
forma os valores constitucionais atingidos.
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Em relagdo aos arts. 61-A, 61-B e 67, que estabelecem regime es-
pecial a ser adotado em dreas rurais consolidadas até 22.07.2008, fixan-
do critérios para recomposi¢io das Areas de Preservacio Permanente ou
mesmo para a manuten¢do de Reserva Legal, de acordo com o tamanho
do imével, todos foram igualmente declarados constitucionais, pelos se-

guintes fundamentos:

O Poder Legislativo dispoe de legitimidade constitucional
para a criagdo legal de regimes de transi¢do entre marcos
regulatdrios, por imperativos de seguranca juridica (art. 5°,
caput, da CRFB) e de politica legislativa (artigos 21, XVII,
e 48, VIII, da CRFB). Os artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67
da Lei n. 12.651/2012 estabelecem critérios para a recom-
posicdo das Areas de Preservacio Permanente, de acordo
com o tamanho do imével. O tamanho do imdvel é critério
legitimo para definicdo da extensdo da recomposicao das
Areas de Preservacio Permanente, mercé da legitimidade
do legislador para estabelecer os elementos norteadores da
politica publica de prote¢ao ambiental, especialmente a luz
da necessidade de assegurar minimamente o conteudo eco-
noémico da propriedade, em obediéncia aos artigos 5°, XXII,
e 170, II, da Carta Magna, por meio da adaptacdo da area a
ser recomposta conforme o tamanho do imével rural. Além
disso, a propria lei prevé mecanismos para que os 6rgaos
ambientais competentes realizem a adequagao dos critérios
de recomposigdo para a realidade de cada nicho ecoldgico

Por fim, sobre o art. 66, § 5°, IV, que cuida da possibilidade de
compensacdo de Reserva Legal para imoveis rurais que, em 22.07.2008,
possuiam deficit em relagdo ao percentual estabelecido pelo art. 12 (20%,
no caso do Estado do Parand), o STF também declarou sua constituciona-

lidade, esclarecendo o seguinte:

(...) anecessidade de compensacao entre areas pertencentes
ao mesmo bioma, bem como a possibilidade de compensa-
¢ao da Reserva Legal mediante arrendamento da area sob re-
gime de serviddo ambiental ou Reserva Legal, ou, ainda, por
doac¢do de area no interior de unidade de conservagéo, sdo
preceitos legais compativeis com a Carta Magna, decorren-
do de escolha razoavel do legislador em consonancia com o
art. 5°, caput e XXIV, da Constitui¢ao.
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Deve-se afastar, portanto, tese de inconstitucionalidade de tais dis-
positivos por ofensa ao principio da vedacdo ao retrocesso ambiental.
Sobre o tema, no julgamento acima tratado, o STF expressamente afirmou

que:

O Principio da vedagdo do retrocesso ndo se sobrepde ao
principio democrdtico no afd de transferir ao Judicidrio
fungoes inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo, nem
justifica afastar arranjos legais mais eficientes para o desen-
volvimento sustentdvel do pais como um todo.

(...)

Afastou-se, assim, a tese de que a norma mais favoravel ao
meio ambiente deve sempre prevalecer (in dubio pro natura),
reconhecendo-se a possibilidade de o regulador distribuir os
recursos escassos com vistas d satisfacdo de outros interesses
legitimos, mesmo que ndo promova os interesses ambientais
no mdximo patamar possivel. Idéntica licido deve ser trans-
portada para o presente julgamento, a fim de que seja refuta-
da a aplicacdo automdtica da tese de “vedagdo ao retrocesso”
para anular op¢ées validamente eleitas pelo legislador.

Em outra passagem no mesmo julgamento, a Corte Suprema escla-
receu que “(...) a protecdo ao meio ambiente, no contexto de um desenvol-
vimento sustentdvel, ndo equivale a uma visdo estdtica dos bens naturais,
que pugna pela proibi¢do de toda e qualquer mudanga ou interferéncia em
processos ecoldgicos ou correlatos. A histéria humana e natural é feita de

mudangas e adaptagoes, ndo de condigdes estdticas ou de equilibrio”.

Dito isso, ¢ valido concluir que as disposi¢des do Codigo Florestal
de 2012 acima referidas ndo podem deixar de ser aplicadas sob o funda-
mento de que seriam prejudiciais ao meio ambiente, ferindo o principio
da vedagdo ao retrocesso ambiental, porque tal tese ja foi apreciada e afas-
tada pelo STE

Retoma-se, entdo, a analise a respeito da possibilidade juridica de
revisdo de termos de compromisso firmados a luz do Cédigo Florestal de

1965, a fim de a eles aplicar as regras acima discutidas.
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Ha quem defenda que o art. 5° da Lei Estadual n° 18.295/2014 seria
incompativel com o art. 5°, XXXVI, da CRFB,' por ofender ato juridico
perfeito, ao permitir a revisdo de Termo de Compromisso validamente
celebrado a luz do Coédigo Florestal de 1965, o qual deveria permanecer

higido, a despeito das mudancas legislativas havidas posteriormente.

O conceito de ato juridico perfeito pode ser encontrado no art. 6°,
§ 1°, do Decreto-lei n° 4.657/1942, conhecido como Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB):

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respei-
tados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada. (Redagdo dada pela Lei n° 3.238, de 1957)

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo
a lei vigente ao tempo em que se efetuou. (Redagdo dada pela
Lei n° 3.238, de 1957)

Nao se questiona que os termos de compromisso validamente fir-
mados durante a vigéncia do Codigo Florestal de 1965 representam atos
juridicos perfeitos, ainda que as obrigacdes assumidas pelos promitentes

nao tenham sido devidamente cumpridas.

Nesse sentido, Guilherme José Purvin de FIGUEIREDO e Marcelo
Abelha RODRIGUES:

Um termo de compromisso ambiental celebrado entre o
Poder Publico e o proprietario de uma area para instituir a
reserva legal da forma como ali foi pactuada constitui ato
juridico perfeito, mesmo que a recomposi¢ao ou o registro
da reserva legal ainda ndo tenha se efetivado. Af reside a
diferenca entre a esséncia e a eficacia. O ato existe, mas se
ainda néo lhe foi dado cumprimento, isso nao elide a sua

16  Art.5° (...). XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada.
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condigdo de “ato juridico consumado”."”

Além disso, parece inconteste que 0 momento em que o Termo de
Compromisso se torna um ato juridico perfeito coincide com o momen-
to de sua assinatura pelos agentes, desde que presentes os requisitos de
validade, que sao (a) a capacidade do agente; (b) a manifestacao livre da
vontade (vontade nao viciada); e (c) a licitude e a possibilidade do objeto,

consoante as licoes de Ana Luiza NERY."®

Juntando a protec¢do constitucional ao ato juridico perfeito perante
lei nova (art. 5°, XXXVI, da CRFB) com a circunstancia de que os termos
de compromisso firmados a época do Codigo Florestal de 1965 sao atos
juridicos perfeitos desde quando foram assinados, independente do efe-
tivo cumprimento das obrigacdes neles previstas, a conclusdo mais facil é
que eles ndo podem ser revisados e que, portanto, o art. 5° da Lei Estadual
n° 18.295/2014 seria inconstitucional.

Todavia, a solu¢do ndo é tdo simples assim, sendo necessario exami-

nar a questdo mais a fundo.

De logo, é preciso deixar claro que os termos de compromisso ora
debatidos encontram previsdo legal no art. 5°, § 6°, da Lei n° 7.347/1985
(Lei de Agao Civil Publica), cuja redacao ¢ a seguinte: “Os orgdos puiblicos
legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de
sua conduta as exigéncias legais, mediante cominagoes, que terd eficdcia de

titulo executivo extrajudicial”.

17 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Reserva
legal, termo de compromisso ambiental, ato juridico perfeito e questoes de direito in-
tertemporal. Revista de Direito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 21,
vol. 84, p. 305-318, out./dez., 2016. n.p.

18 NERY, Ana Luiza. Teoria Geral do Termo de Ajustamento de Conduta. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. n.p.
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A despeito das inimeras discussdes doutrindrias a respeito da na-
tureza juridica dos termos de compromisso, concorda-se com o posicio-
namento de Ana Luiza NERY, para quem o termo de compromisso “(...)
possui natureza juridica de transagdo, em que as partes verdadeiramente
negociam, estabelecendo concessées miituas, a fim de evitar ou por fim a
demanda judicial, em que se busca a melhor e a mais célere solugdo para

preservar ou reparar o bem de natureza metaindividual”."”®

Em outras palavras, verificado o descumprimento da legislagdo am-
biental (no caso em tela, quanto a instituicdo e preservacdo de APP e RL),
o proprietario ou possuidor rural, para evitar as penalidades da lei, assu-
me o compromisso de a ela se adequar, de maneira indefinida no tempo,
aceitando a formac¢do de um titulo executivo extrajudicial contra si, que

sera utilizado em caso de inadimplemento das suas obrigagoes.

E justamente essa indefini¢io no tempo que faz com que a relagio
juridica estabelecida entre as partes seja de trato sucessivo, uma vez que
as obrigacdes assumidas pelo proprietario ou possuidor rural ndo se esgo-
tardo com o atingimento dos indices minimos de preservacao da APP e/ou
da RL; é preciso manté-los de maneira indefinida no tempo (tais obriga-

¢Oes sdo, inclusive, transmissiveis aos herdeiros e/ou sucessores do bem).

E se tratando de relagdo juridica de carater continuado (ou de trato
sucessivo), é preciso considerar as disposi¢oes de lei superveniente que

gere interferéncia no objeto do compromisso assumido.
A situagdo ndo é estranha ao ordenamento juridico brasileiro.

O art. 505, I, do CPC, autoriza a revisao da coisa julgada (instituto
que goza de protegdo semelhante ao ato juridico perfeito, prevista, inclu-

sive, no mesmo dispositivo constitucional - art. 5°, XXXVI, da CRFB)

19 NERY, Ana Luiza. Advento de regulamentacao legal no curso da execugdo de TAC que
torne ilicito o objeto nele transacionado: invalidade do ajuste por causa superveniente.
In: MILARE, Edis. (Coord.). A¢ao Civil Publica ap6s 30 anos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. n.p.
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quando, em se tratando de relacgao juridica de trato continuado, sobrevém

modifica¢do no estado de fato ou de direito:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja de-
cididas relativas a mesma lide, salvo:

I - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito, caso
em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenca;

Assim, em respeito a aplicagdo das conhecidas regras de hermenéu-
tica juridica segundo as quais ubi eadem ratio ibi idem jus (onde houver
o mesmo fundamento havera o mesmo direito) e ubi eadem legis ratio ibi
eadem dispositio (onde ha a mesma razao de ser deve prevalecer a mesma
razdo de decidir), pode-se validamente concluir que o ato juridico perfeito
(no caso, o Termo de Compromisso), tal como se fosse uma decisao cober-
ta pela coisa julgada, pode ser revisto diante da entrada em vigor do Cédi-
go Florestal de 2012 e da edi¢do do art. 5° da Lei Estadual n° 18.295/2014,
uma vez que presente o bindmio necessario para tanto (relagao juridica de

trato continuado + modifica¢do no Estado de Direito).

Nesse sentido, anota Luis Antonio Gomes de Souza Monteiro de
BRITO: “Com efeito, o que hd é a compreensdo de que, sobre o ato juridico
perfeito, tal como ocorre com a coisa julgada, existe implicita a abrangéncia
da cldusula rebus sic stantibus, que propriamente autoriza a modificagdo do
TAC ante a alteragdo do quadro fético ou juridico sobre o qual se assentou. E
pressuposto inerente, que, alids, prescinde de revisdo normativa especifica”.*

E vélido mencionar ainda que a revisio de Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC) vem sendo admitida no &mbito da Justica do Trabalho,

20 BRITO, Luis Antonio Gomes de Souza Monteiro de. Novo Cddigo Florestal e revisibi-
lidade de termo de ajustamento de conduta firmado na vigéncia da lei anterior. Férum
de Direito Urbano e Ambiental - FDUA, Belo Horizonte, ano 17, n. 99, maio/jun.
2018. Disponivel em: http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=251296.
Acesso em: 13 fev. 2020.
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diante da mera mudanga de posicionamento jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho (TST).

No referido caso, uma empresa havia celebrado TAC com o Mi-
nistério Publico do Trabalho (MPT) em 2004, comprometendo-se a nao
realizar revistas em pertences dos seus funcionarios, em consonancia com
o entendimento jurisprudencial da época. Todavia, o TST mudou sua po-
sicdo e passou a entender que tal revista seria legitima, como expressao
do poder diretivo do empregador e, a partir de entdo, autorizou a revisao
do TAC, sob o mesmo fundamento juridico aqui defendido: “Nas relagdes
juridicas de trato sucessivo, entre as quais se inserem as constituidas por
meio de celebragdo de um TAC em que previstas obrigacées de fazer e ndo
fazer com efeitos permanentes e prospectivos, a alteracdo do estado de fato
ou de direito autoriza a retificagdo do quanto ajustado, com fundamento no
art. 471 do CPC de 1973 (atual art. 501 do CPC de 2015) c/c o art. 769 da
CLT” (RR - 1030-74.2010.5.08.0001, Relator Ministro: Douglas Alencar
Rodrigues, Data de Julgamento: 16/11/2016, 7* Turma, Data de Publica-
¢do: DEJT 19/12/2016).

Ora, se a mera mudanca de entendimento jurisprudencial é capaz
de gerar a revisdo de um ato juridico perfeito, por qual razao uma mu-
danca legislativa que afete relagdes juridicas de trato continuado ndo seria

suficiente para tanto?

Voltando a analisar o caso objeto do presente parecer, ¢ preciso aten-
tar para outro aspecto: em matéria ambiental, predomina a competéncia
legislativa concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal (art.
24, VI, da CRFB), hipotese em que cabe a Unido legislar sobre normas ge-
rais, cabendo aos Estados e o Distrito Federal a competéncia suplementar,
a fim de atender suas peculiaridades (art. 24, §§ 1° e 2° da CRFB).

Alias, o préprio art. 59, § 1°, do Codigo Florestal de 2012, previu que
na regulamentagdo dos PRAs, caberia aos Estados e ao Distrito Federal
editar normas especificas detalhadas, em razdo de suas peculiaridades

territoriais, climaticas, histéricas, culturais, econdmicas e sociais. Eis o
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referido dispositivo:

Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverao im-
plantar Programas de Regularizagio Ambiental (PRAs) de
posses e propriedades rurais, com o objetivo de adequa-las
aos termos deste Capitulo.(Redagao dada pela Lei 13.887, de
2019)

§ 1° Na regulamentacdo dos PRAs, a Unido estabelecera nor-
mas de carater geral, e os Estados e o Distrito Federal fica-
rao incumbidos do seu detalhamento por meio da edigao de
normas de cardter especifico, em razao de suas peculiaridades
territoriais, climaticas, historicas, culturais, econémicas e so-
ciais, conforme preceitua o art. 24 da Constituicao Federal.
(Redacao dada pela Lei 13.887, de 2019)

Valendo-se aqui mais uma vez de dados fornecidos pelo IAT, tem-se
a informacdo de que a area rural cadastravel no Estado do Parana corres-
ponde a 15.391.782ha, dos quais cerca de 58%, ou seja, 8.939.917ha pos-
suem termos de compromisso ligados a APP e/ou RL que foram firmados

durante a vigéncia do Cédigo Florestal de 1965.

Assim, ao editar o 5° da Lei Estadual n° 18.295/2014, expressamen-
te permitindo a revisdo de tais termos de compromisso, a fim de adequa
-los ao Cédigo Florestal de 2012, o legislador estadual atentou para uma
importante peculiaridade: sem a revisdo, o Programa de Regularizacao
Ambiental no Estado do Parand, nos moldes desenhados pelo legislador
federal (Capitulo XIII - arts. 59 a 68 do Cddigo Florestal de 2012) ficaria
restrito a 42% da area rural cadastravel, uma vez que os 58% restantes

estariam engessados a termos de compromisso anteriormente firmados.

Tal circunstancia refor¢a ainda mais a constitucionalidade da pre-
visdo contida no art. 5°, caput, da Lei Estadual n° 18.295/2014, na medida
em que o Estado exerceu exatamente a competéncia legislativa que lhe ca-
bia, viabilizando a efetividade do PRA em seus limites territoriais, atento

as suas peculiaridades.
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Ademais, como bem pontuado por Luis Antonio Gomes de Souza
Monteiro de BRITO, ao tratar do Codigo Florestal de 2012: “apesar das
fortes criticas, a nova lei é adequada ao principio do desenvolvimento sus-
tentavel, fundamento do direito ambiental, por compatibilizar preservagio
ambiental com uso racional dos recursos, inclusive por propiciar condigbes
mais favordveis a regularizacdo daqueles que possuem passivo florestal, o

que serve como estimulo a adequagdo aos termos legais”.*!

2.5. CONSIDERACOES ADICIONAIS: INTERPRETACAO
DE NORMAS E ESTIMATIVAS SOBRE O IMPACTOS

AMBIENTAIS

Fixada como premissa a possibilidade juridica de revisdo dos ter-
mos de compromisso firmados a luz do Cdédigo Florestal de 1965, a fim de
adapta-los ao Cddigo Florestal de 2012, cumpre analisar, ainda que de ma-
neira breve, os principais tipos de pedidos de revisdo que tém chegado ao
IAT, os quais ja foram indicados em tabela anterior (p. 20), a fim de trazer
algumas consideragdes adicionais sobre a interpretagdo dos dispositivos
relacionados e, quando possivel, estimar o potencial de impacto ambiental

de cada um deles.

Antes, contudo, é valido esclarecer um problema que é comum a
muitos dos requerimentos de revisao que tém chegado ao IAT: a possibi-
lidade de cancelamento da averbagao, junto ao Cartério de Registro de

Iméveis, dos Termos de Compromisso que se pretendem revisar.

Consoante ja antecipado no tépico 2.1.3, o art. 18, § 4°, do Cddigo
Florestal de 2012 suprimiu a exigéncia de averbacdo da Reserva Legal (ou
do correspondente Termo de Compromisso), substituindo-a pelo registro
da Reserva Legal no CAR.

Sobre o assunto, explica Leonardo BARIFOUSE: “E compreensivel

21 BRITO, 2018. Acesso em: 13 fev. 2020.
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o novo comando legal. A partir do momento em que o legislador pretendeu
centralizar todas as informagoes ambientais dos iméveis rurais no CAR, re-
gistro eletrénico e obrigatorio, mostra-se contraproducente a obrigatorieda-
de de averbagdo no registro de iméveis, uma formalidade em duplicidade e

doravante supérflua”?

Ainda sobre o tema, explica Paulo Affonso Leme MACHADO: “O
CAR tem dimensdo juridica especial, pois é um ‘registro piiblico’. Esse regis-
tro publico assemelha-se aos registros feitos nos Cartorios de Registros de
Imoveis e seus anexos. Além do cardter de publicidade da matéria registra-

da, passa a ter também efeitos diante de direitos de terceiros”.*

Assim, ao revisar os termos de compromisso de Reserva Legal,
modificando, nos termos do Cédigo Florestal de 2012, sua extensdo e/ou
localizacdo, torna-se possivel cancelar a averbagdo anterior, sendo que a

nova ndo mais precisara ser averbada, bastando seu registro no CAR.

Todavia, é preciso atentar para um detalhe: a inscrigdo do imé-
vel rural no CAR ¢ feita mediante declaracdo de informagdes por parte
do proprietario ou possuidor rural, acompanhada de alguns documen-
tos (art. 29, § 1°, do Codigo Florestal de 2012), sendo certo que tais in-
formagdes ainda serdo objeto de analise por parte do competente 6rgao
ambiental (no caso, o IAT). Nesse sentido, uma das informagdes prestadas
pelo proprietario ou possuidor rural diz respeito a localizagao da Reserva
Legal, quando existente (art. 29, § 1°, III), sendo certo que o art. 14, § 1°,
preve que “O drgdo estadual integrante do Sisnama ou institui¢do por ele
habilitada deverd aprovar a localizag¢do da Reserva Legal apds a inclusdo do
imovel no CAR, conforme o art. 29 desta Lei”, regra que é repetida pelo art.
24, § 1°, da Lei Estadual n° 18.295/2014.

22 BARIFOUSE, Leonardo. Integracao e fragmentagdo no Cadastro Ambiental Rural
(CAR). Revista de Direito Ambiental. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, ano 19, vol.
75, p. 93-111, jul./set. 2014. n.p.

23 MACHADQO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 212 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2013, p. 914.
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Assim, o Decreto Estadual n° 11.515/2018, ao tratar sobre a revi-
sao dos termos de compromisso, dispoe, em seu art. 14, § 3°, que “Para
dreas rurais de até quatro médulos fiscais que, em virtude da Lei Federal n°
12.651, de 2012, ndo necessitem de qualquer regularizagdo apos a andlise
pelo 6rgdo ambiental, a apresentagio do CAR, serd suficiente para o cance-

lamento da averbagdo do Termo” (grifei).

Fica claro que eventual cancelamento da averba¢do somente ocor-
rerd apos a andlise pelo IAT. Logo, o CAR cuja apresentagdo autoriza o
cancelamento da averbacao anterior é aquele que ja foi analisado e homo-

logado pela autarquia ambiental.

O mesmo raciocinio aplica-se aos casos de realocacdo de Reser-
va Legal, uma vez que, nos termos do art. 16 do Decreto Estadual n°
11.515/2018, “As propostas de realocagdo de Reserva Legal deverdo ser
aprovadas pelo orgao ambiental estadual durante o processo de andlise do
SICAR, sendo esta aprovagdo condicionante para eventual alteragdo ou
cancelamento da averbagdo da reserva legal na matricula do imovel”
(grifei).

Vale acrescentar que o préprio Codigo de Normas do Foro Extraju-
dicial, editado pela Corregedoria-Geral da Justica do TJPR (Provimento
n° 249/2013), ao tratar de Reserva Legal, em mais de uma oportunidade
(art. 579. §$ 8° e 9°) mencionam que o cancelamento da averbagao so po-

dera ser feito “apds a andlise do érgao ambiental”, o que parece logico.

(A) COMPUTO DA APP NO CALCULO DA RL (ART. 15 DO CODIGO
FLORESTAL DE 2012)

A mudanga legislativa ja foi analisada em linhas gerais no tépico
2.1.3, cabendo aqui fazer uma importante observacao: o inciso I do art.
15 do Cédigo Florestal de 2012, ao prever que tal beneficio nao pode im-
plicar na conversao de novas areas para o uso alternativo do solo, deixa
claro que o proprietario ou possuidor rural que ja tiver concluido a re-

composicao estabelecida pelo Termo de Compromisso que busca revisar,
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nao podera computar APP no célculo da RL para diminuir a drea da RL

ja recomposta.

Quem se enquadrar em tal situagdo, conforme autoriza o § 2° do
dispositivo em comento, “(...) poderd utilizar a drea excedente para fins
de constitui¢do de serviddo ambiental, Cota de Reserva Ambiental e outros

instrumentos congéneres previstos nesta Lei”.

Em suma, o beneficio apenas se destina a facilitar a regularizagao
ambiental de quem ainda precisa completar a sua area de RL, autorizando
a inclusao da APP nesse cdlculo, preenchidos, por evidente, os demais

requisitos legais.

Assim, a titulo de impacto ambiental, é importante perceber que a
revisdo ora admitida ndo implicara em diminui¢do de areas de RL ja pre-

servadas, incidindo apenas sobre areas de RL pendentes de recuperacao.

Como dito anteriormente, a partir de dados obtidos junto ao IAT,
8.939.917ha possuem termos de compromisso ligados a APP e/ou RL que

foram firmados durante a vigéncia do Cddigo Florestal de 1965.

Desse total, 1.304.941ha consistem em dreas de RL, dos quais
813.051ha (62,30%) possuem vegetacdo preservada, as quais nao serdo
diminuidas pela aplicacdo do beneficio em questdo. Portanto, s6 ha po-
tencial de impacto ambiental (eventual diminuicao de areas de RL, pela
integracao da APP no calculo) sobre 491.890ha (37,70%).

(B) DISPENSA DA OBRIGACAO DE RECOMPOR APP OU A REDUCAO
DESTA (ARTS. 61-A E 61-B DO CODIGO FLORESTAL DE 2012)

A “regra da escadinha’, expressdo utilizada para se referir as mu-
dangas introduzidas pelos arts. 61-A e 61-B do Codigo Florestal de 2012,
ja foi abordada no tépico 2.2.3, cumprindo apenas tecer algumas obser-

vacOes adicionais.

Com relacdo as nascentes e olhos d’agua, o STF, no ambito da ADI

4.903, deu interpretacao conforme a Constitui¢do para garantir que o tra-
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tamento seja igual as nascentes e olhos d’agua perenes e intermitentes.
Logo, “(...) ainda que ndo tenha havido manifestacdo expressa quanto ao
disposto no § 5° do art. 61-A, entende-se que o dever de recuperacio nele
previsto deve ser estendido também ao entorno das nascentes e olhos digua

intermitentes, assim como o é para os perenes”.**

(C) DISPENSA DA OBRIGACAO DE RECOMPOR OU PERMITIR A RE-
GENERACAO NATURAL DA AREA DE RESERVA LEGAL NO MES-
MO IMOVEL, PERMITINDO-SE A COMPENSACAO EM OUTROS
IMOVEIS (ART. 66, § 5°, IV, DO CODIGO FLORESTAL DE 2012)

Uma das formas de regulariza¢ao ambiental em dreas consolidadas
de Reserva Legal consiste na possibilidade de compensagao (art. 66, III,
do Cédigo Florestal de 2012). O mesmo dispositivo, em seu § 5°, elenca
as espécies de compensagdo: aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental —
CRA (inciso I), arrendamento de drea sob regime de serviddo ambiental
ou Reserva Legal (inciso II), doa¢do ao poder publico de area localizada
no interior de Unidade de Conservagdo de dominio publico pendente de
regularizacdo fundidria (inciso III) e cadastramento de outra area equi-
valente e excedente a Reserva Legal, em imo6vel de mesma titularidade
ou adquirida em imdvel de terceiro, com vegetagdo nativa estabelecida,
em regeneragdo ou recomposicao, desde que localizada no mesmo bioma
(inciso IV).

Por sua vez, o § 6° do referido dispositivo esclarece que as areas a
serem utilizadas para compensacao deverao: ser equivalentes em extensao
a Area de Reserva legal a ser compensada (inciso I), estar localizadas no
mesmo bioma da drea de Reserva Legal a ser compensada (inciso II) e, se
fora do Estado, estar localizadas em areas identificadas como prioritarias
pela Unido ou pelos Estados (inciso III), sendo certo que a definicao des-

tas areas prioritarias, a teor do § 7°, “(...) buscard favorecer, entre outros, a

24  MILARE, 2018, n.p.
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recuperagdo das bacias hidrogrdficas excessivamente desmatadas, a criagdo
de corredores ecologicos, a conservagdo de grandes dreas protegidas e a con-

servagdo ou recuperagdo de ecossistemas ou espécies ameagadas”.

Por fim, 0 § 9° é expresso ao afirmar que “As medidas de compensa-
¢do previstas neste artigo ndo poderdo ser utilizadas como forma de viabili-

zar a conversdo de novas dreas para uso alternativo do solo”.

A possibilidade de compensagao prevista no art. 66. § 5°, IV, do
Codigo Florestal de 2012 (“cadastramento de outra drea equivalente e ex-
cedente a Reserva Legal, em imével de mesma titularidade ou adquirida em
imovel de terceiro, com vegetagdo nativa estabelecida, em regeneragdo ou
recomposicdo, desde que localizada no mesmo bioma”) é denominada, pelo
Decreto Estadual n° 11.515/2018 de realocagao da Reserva Legal, cuja
conceituacdo ¢ dada pelo art. 2°, XII do mesmo ato normativo, nos se-
guintes termos: “alteracdo da localizag¢do da Reserva Legal para outro imo-
vel, entendida como a substitui¢cdo da drea originalmente designada, sendo
proibido o desmatamento, exceto em casos previstos em lei, bem como a sua
redugdo nos termos do § 5° do artigo 66 da Lei Federal n° 12.651, de 2012”.

Referido ato normativo estadual traz algumas disposi¢cdes adicio-
nais sobre o tema, valendo um breve comentario sobre seu art. 41, assim
redigido: “Com a apresentacio do CAR ativo constando a compensagdo de
Reserva Legal efetivada em outra drea, de acordo com a legislagdo, os Car-
torios de Registro de Imdveis promoverdo o cancelamento na averbagdo da

Reserva Legal anterior, promovendo a nova averbagdo, caso necessdrio’.

Muito embora tal dispositivo tenha utilizado a expressdao “CAR ati-
vo’, pelos motivos ja pontuados na abertura deste topico 2.5, depreende-se
que ele quer fazer referéncia as inscri¢des cujas informagdes prestadas pelo
proprietario ou possuidor rural ja foram analisadas pelo IAT, tendo sido
constatada a regularidade da compensagdo da Reserva Legal, de modo que
o eventual cancelamento da averbagdo da Reserva Legal anterior junto ao
Cartorio de Registro de Imdveis somente sera feito apos o CAR ter sido

efetivamente analisado.
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A duvida interpretativa pode surgir porque a situagdo “CAR ativo”
também abrange aqueles iméveis que simplesmente concluiram sua ins-
cri¢do,” situacao que por si sé ndo autoriza a baixa da averba¢do, como

visto.

(D) DISPENSA DA OBRIGACAO DE RECOMPOR, PERMITIR A RE-
GENERACAO NATURAL OU COMPENSAR A AREA DE RESERVA
LEGAL PARA GARANTIR O PERCENTUAL MINIMO DE 20% DA
AREA DO IMOVEL (ART. 67 DO CODIGO FLORESTAL DE 2012)

A novidade legislativa foi referida no tépico 2.1.3, sendo valido fa-
zer alguns esclarecimentos adicionais: o dispositivo em questao (art. 67
do Codigo Florestal de 2012) prevé que o beneficio em analise s6 pode
ser aplicado para aqueles imdveis que possuam, no momento da regulari-
zagdo, remanescente de vegetacao nativa (“drea com vegetagcdo nativa em
estdgio primdrio ou secunddrio avangado de regeneragdo” — art. 2°, IV, do
Decreto n° 7.830/2012) e que possuiam, em 22.07.2008, drea ocupada com
vegetacao nativa (aqui o legislador ndo fez uso da palavra “remanescente”,
motivo pelo qual é possivel concluir que, na identificacdo da area de ve-
getacdo nativa existente em 22.07.2008, também podem ser considerados

fragmentos em estagios sucessionais inicial e médio de regeneracao).

Além disso, fica claro que para fazer jus ao beneficio era preciso ter
alguma vegetacao nativa em 22.07.2008, o que exclui as propriedades que

se encontravam, a época, com déficit total (ou area zero) de reserva legal.

Quanto ao potencial de impacto ambiental, ja foi dito que ha
491.890ha de areas de RL a recuperar com termos de compromisso firma-
dos na vigéncia do Codigo Florestal de 1965. Dessa drea, 340.990ha dizem

respeito a imoveis acima de 04 mddulos fiscais, de modo que somente o

25 Informagio obtida no endereco eletronico disponibilizado pelo Governo Federal para
esclarecer duvidas sobre o CAR: http://www.florestal.gov.br/perguntas-frequentes.
Acesso em: 05 mar. 2020.
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saldo, 150.900ha, estdao inseridos em imdveis de até 04 mddulos fiscais
e portanto, aptos a serem impactados pela norma do art. 67 do Codigo
Florestal de 2015, com a dispensa da obrigagdo de recompor, permitir a

regeneragdo natural ou compensar a area de RL.

3. CONCLUSAO
Por todo o exposto, é possivel extrair as seguintes conclusoes:

(a) E juridicamente permitido que os Termos de Compromisso fir-
mados a luz do Codigo Florestal de 1965, a respeito de Reserva
Legal (RL) e/ou Area de Preservacdo Permanente (APP), sejam

revistos, a fim de adapta-los ao Codigo Florestal de 2012;

(b) Tal possibilidade ndo ofende o principio da vedagdo ao retroces-
so ambiental, uma vez que as normas estabelecidas pelo Cédigo
Florestal de 2012, cuja aplicagao é pretendida pelos proprieta-
rios e possuidores rurais, foram declaradas constitucionais pelo
STE, em julgamento conjunto, ocorrido em 28.02.2018, das se-
guintes acdes: ADC 42/DF, ADI 4901/DF, ADI 4902/DF, ADI
4903/DF e ADI 4937/DF;

(c) Também ndo ha que se falar em ofensa ao art, 5°, XXXVI, da
CRFB, que protege o ato juridico perfeito contra as leis que lhes
forem posteriores, uma vez que os Termos de Compromisso re-
presentam relagdes juridicas de carater continuado, de modo
que podem ser atingidos por uma modificagdo no estado de di-
reito, tal como ocorre com decisdes acobertadas pela coisa jul-
gada (art. 505, I, do CPC);

(d) Além disso, o Estado do Parand, ao editar o art. 5° da Lei Es-
tadual n° 18.295/2014, autorizando a mencionada revisdo, agiu
dentro de sua competéncia suplementar em matéria ambiental

e, atentando para a peculiaridade existente em seu territdrio,
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58% de toda a sua area rural cadastravel ja possui Termos de
Compromisso a respeito de RL ou APP firmados durante a vi-
géncia do Coédigo Florestal de 1965, permitiu que o Programa de
Regulariza¢do Ambiental (PRA) desenhado pelo legislador fe-
deral (Capitulo XIII - arts. 59 a 68 do Cddigo Florestal de 2012)

tivesse aplicabilidade relevante em seus dominios;

(e) Assim, é constitucional a previsao expressa no art. 5° da Lei Es-
tadual n° 18.295/2014, em todos os seus aspectos (formal e ma-

terial);

(f) O eventual cancelamento de averbacoes de Termos de Compro-
misso objetos de pedidos de revisdo so pode ser feito apds a de-
vida analise pelo IAT das informagdes prestadas pelo proprie-
tario ou possuidor rural no ato de inscri¢cdo do imdvel no CAR;

(g) O proprietario ou possuidor rural que ja tiver concluido a re-
composicao estabelecida pelo Termo de Compromisso que bus-
ca revisar ndo podera computar APP no cédlculo da RL para di-
minuir a area da RL ja recomposta, uma vez que o art. 15, I, do
Codigo Florestal de 2012, impede que tal beneficio implique a
conversdo de novas areas para o uso alternativo do solo, poden-
do apenas utilizar o eventual excedente como servidao ambien-
tal, Cota de Reserva Ambiental ou instrumentos congéneres, na

forma do § 2° do referido dispositivo.

(h) Assim, o beneficio tratado na alinea anterior ndo implicara em
diminuicdo de areas de RL ja preservadas, incidindo apenas so-

bre areas de RL pendentes de recuperacao;

(i) Sobre as APPs, no que tange as nascentes e olhos d’agua, ¢ preciso
observar que o STF lhes conferiu idéntica protecao, sejam elas

perenes ou intermitentes;

(j) A compensagdo de RL por meio de realocagdo (art. 66, § 5°, IV,
do Cédigo Florestal de 2012) deve observar tanto os critérios
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estabelecidos pela referida lei federal, quanto os previstos
no Decreto Estadual n° 11.515/2018, valendo destacar que
a expressao “CAR ativo’, presente em seu art. 41, deve ser
interpretada como sendo as inscrigdes cujas informagoes
prestadas pelo proprietario ou possuidor rural ja foram
devidamente analisadas pelo IAT, tendo sido constatada a
regularidade da compensacdo da RL, de modo que eventual
cancelamento da averbagdo da RL anterior junto ao Cartdrio
de Registro de Imoveis somente sera feito apos o CAR ter
sido efetivamente analisado, em coeréncia com a conclusdo ja

exposta na alinea “f”;

(k) O beneficio previsto no art. 67 do Codigo Florestal de 2012,
que trata da regularizacao ambiental de imdveis rurais que, em
22.07.2008, detinham area inferior a 04 médulos fiscais, sé pode
ser aplicado aos imdveis que, no momento da regularizagao,
possuam remanescente de vegetacao nativa (cujo conceito estd
no art. 2°, I'V, do Decreto n° 7.830/2012) e que possuiam, em
22.07.2008, area ocupada com vegetacao nativa (podendo aqui
ser considerados fragmentos em estagios sucessionais inicial e
médio de regeneragdo, uma vez que o legislador nédo utilizou a
palavra “remanescente”, cujo conceito estd ligado apenas as ve-
getagdes nativas em estagio primario ou secundario avangado
de regeneracdo), de modo que estdo excluidas do referido bene-
ficio as propriedades que se encontravam, em 22.07.2008, com

déficit total (ou area zero) de reserva legal;

(1) Cabe ao IAT, respeitando a legislagdo ambiental em vigor, e aci-
ma tratada, bem como o entendimento aqui exposto, apreciar os
requerimentos de revisao de Termos de Compromisso formula-

dos por proprietarios e possuidores rurais;
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(m) Questdes técnicas devem ser resolvidas caso a caso, pelo corpo
especializado do IAT, enquanto que outras questdes juridicas
relacionadas ao assunto e que ndo tenham sido abordadas no
presente parecer devem ser dirimidas tomando como base as

premissas fixadas neste parecer.

Por fim, destaca-se que a presente manifestacdo possui natureza
meramente opinativa, de forma que a autoridade com poder decisério nao

estd vinculada as conclusdes aqui exaradas.
A consideracio superior.

Curitiba, 05 de marco de 2020.

Antonio Sérgio Bione Pinheiro
Procurador do Estado
OAB/PR 85.044
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