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Assunto: Ndmeagéo de‘ candidatos aprovados em

.concurso‘ publico cujo prazo de validade ja se esgotou
embora o procedimento de nomeagao tenha sido

iniciado ainda dentro do prazo.
Parecer n.° 10/2010 - PGE

- Ementa: CONCURSO PUBLICO - NOMEAGAO
DEPOIS DE ESGOTADO O PRAZO DE VALIDADE -
" INiCIO DO PROCEDIMENTO DE NOMEA(}AO AINDA ‘
) ,DENTRO DA VALIDADE - LEGALIDADE _
| Se a - Admmlstrac.ao Publica deu i‘nicio ao
) procedimento de nomeagao convocando, amda,
dentro do prazo de validade do concurso ptiblico, os
candidatos aprovados, pode nomea-los mesmo
depois de esgotado o prazo de validade. |

" 1-CONSULTA

_ 1 A Casa CIV|| encammha a esta Procurad ria Geral do
Estado os presentes autos para parecer.
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A Secretaria de Estado da Admlmstrag:ao e da

PrevudenCIa pretende nomear candldatos classificados e aprovados em - ‘

concurso pu,bhco,‘ que ja ‘teve seu prazo de validade 'encerrado em 18 de
novembro de 2009. Na ‘justificativa _da -nomeacgéo dos candidatos
' conéi'derados aprovados den‘tro do numero de vagas no concurSo pﬂblico
regldo pelo Edltal n® 69/2005 SEAP/DRH apés vencido o prazo de validade
| do concurso - a SEAP faz os segumtes apontamentos

a) “Observe-se que nos deparamos com a necessidade
de nomear candldatos apos encerrado prazo de validade do concurso.
Contudo, entendemos que tal fato nao confronta com o dlsposto no art. 37,
da Constltwgao da Repubhca Federatlva do Brasil, uma vez que os-
candidatos foram convocados dentro do prazo de validade do certame,
na estrita seqiiéncia da ordem de classificagio e dentro do nimero de
vagas previstas”; } | | |

b) “No pfesehte caso, a Administragdo ndo se quedou
. inerte e deixou o prazo transcorrer} em branco, ao’ contrario, _tombu as
providéncias para efetuar as nomeégées contudo por. problemas

burocraticos se defrontou com a necessndade de efetuar as nomeacgdes apos .

o prazo de valldade do concurso

2. Na Informagao que prestou a Divisdao de
’Recrutamento e Selecao de Recurso Humanos da Secretarla da
Admlmstragao e da PrewdenCIa opinou: pelo deferimento do pedldo

3. A Casa Civil encamlnhou os autos ‘a4 analise da
B Procuradorla Geral do Estado para onentag:ao fmal quanto a possibilidade de
nomeacdo de candidatos aprovados em concurso publico cu10 prazo de
validade encontra se extlnto
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" Il - FUNDAMENTACAO

4.0 Supremo Tnbunal Federal e o Superior Trlbunal de
- Justlga ja ﬁrmaram o} entendlmento de que dentro do prazo de validade do
concurso, a Administragéo Publica tem o dever de nomear os candidatos
'apvrov_a'dos para os cargos que se encontravam vagos na data do edital.
Assim, dentro do prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados do termo final
do prazo de validade do concurso os candldatos aprovados podem lmpetrar

mandado de seguranga objetlvando 0 reconhemmento do _direito a
nomeagao.

¥, 'No Recurso em-Mandado de Seguranca n° 22.597-MG,

o STJ, juigando hipotese assemelhada a quéstéo ora em analise, assim se

mahifestou; , | - | | 4

“Pre_liminarmenté; curhpre esc_:larec_:‘éf que, Nao prospera

" o fundamento do acérd&o recorrido no sentido de que,

- operou-se o termo final do prazo de validade do

- certame. Isto porque,. o mandado de seguran¢a foi

~ impetrado (em 18/08/2004) dentro dos 120 (cento e

 vinte) dias contados da data em que expirou o prazo de
- v_alidade do concurso'publico (04,/05/2004), |

Os’ autos demonstram que das seis vagas oferecidas no
'Edltal 01/2001 apenas quatro foram preenchldas tendo
.0 Estado de Minas G}erals deixado expirar o prazo do
- concurso publico sem preencher as duas vagas
remanescentes. | ‘ o o
'Pelo exposto, : conhego do recurso ordinério © em |

~ mandado de segura_nga’e dou-lhe provimento para
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‘conceder a ordem apéhas para determinar ao Estado de p
| Mihés, Gerais que nomeie os candidatos aprovados no -

Concurso, bréenchehdo vo nﬁvmero de vagas determinado
' pelo Edital”. '

No mesmo sentido éncdntra-se o} acérdéo proferido no
Recurso em Mandado de Segurang;a n°® 26.426-AL:

“E o que ocorre no caso dos autos, em que a Recorrente
restou ~enquadrada dentro das vagas originalmente
ofertadas é’m" face de uma rendncia & nomeagéo e de.
uma exoneracao. | Contudo, . expirou-se™“ow prazo” de
valldade do concurso tendo sndo preenchldas apenas 3
(trés), das 4 (quatro) vagas anunciadas noredital. Resta

evidenciado, portanto, a vnolagao ao direito S.ubjetIVO da
Impetrante & nomeago. '

Nesse contexto, entendd que, se a Administragéo torhou
- publico, no instrumento cconvocatério, haver 4 (quatro)

cargds vagds a serem disputados'— sendo incontestavel

nos autos que, desse total, apenas 3 (trés) foram

efetivamente preenchidos -, a nao nomeagdo da
. Recorrente prox;ma da lista classificatoria, importa em
A Iesao a direito hqundo e certo

5. No presente caso ha um detalhe que assume grande
relevanma juridica: a Administragao Pub|ca deu inicio ao procedimento
de nomeagao ainda dentro do prazo “de validade do concurso. As

pecullarldades propnas do procedlmento legal de nomeagao (convocagéo
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dos aprovados para exame medlco etc) nao podem prejudtcar 0 lnteresse ,
publico, nem os candldatos ’

6.‘Por fim, e_m Alohgo e profundo arrazoado a S‘ecretayria
de Estado da Administragao e da Previdéncia ju"stifica, com fundamento no

_interesse publico, a necessidade de nomeagéo dos candidatos aprovados.

7. Em resumo, considerando as eépeCificidades deste
caso concreto, especialmente o fato de o proéedfménto de nomeacao dos
candldatos ter sido mucnado antes, de esgotado o prazo devalidade do
- CONCUrso, | &htehdo que @ pretensao "da Secretana de Estado da
Admmlstrag:ao eda PrewdenCIa deve ser atendlda

lll - CONCLUSAO

| Pelo exposto, -concluo que 'n'éo " ha ‘impedimento
constitucional ou legal para que sejam nomeados os candidatos aprovados
~ho concurso publlco regndo pelo Edital n® 69/2005 — SEAP/DRH

Eo parecér, salvo‘melhor juizo.

Curitiba, 1° de fevereiro de 2010.

OE ~vCAETANO FERREIRA RILHO
rocurador do Estado

v -
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SID N. 10.329.064-3/CO.
INTERESSADO: DETRAN/PR -

1) DE ACORDO COM -0 PARECER SUBSCRITO PELO DR
MANOELCAETANO FERREIRA FILHO. -~ .- =~ ‘

\52) ENCAMINHE- SE A APRECIAQAO DO PROCURADOR GERAL :
-+ DOESTADO. ..

i Curitib'a,:05/(')2./2'010.”‘ =

‘Va{quiria Prochmann

- Procuradora-Chefe daPRA
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Protocolo n°® 10.329.064-3 .
Despacho n° 22/2010-PGE

1. Aprovo o Parecer ne 10/2010- PGE
da lavra do Dr. Manoel Caetano
~ Ferreira Filho, em.05 (cinco) laudas;

" Il Restitua-se & Casa Civil.

N SR - Cuitba, 09:'d'efeve}r_|'r, de2¢(y o
-_Carlos Frederico Margs de Sodza Filho,
Procurador-ge | do Estado.
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