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Protocolo: 14.186.310-0
Interessado: Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

Assunto: Procedimentos para regulamentacio das travessias aquaviarias do
Parana, em especial, a de Pontal do Sul a Ilha do Mel “

Parecer n2. 25 /2016-PGE

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE AQUAVIARIO.
OUTORGA A MUNICIPIOS. EXPLORACAO DOS TERMINAIS E
TRAPICHES. POSSIBILIDADE. AUTORIZACAO PRECARIA PARA
PRESTACAO DO SERVICO DE TRAVESSIA. NECESSIDADE DE
CHAMAMENTO PUBLICO. DESNECESSIDADE DE LICITACAO.
COMPETENCIA DA PROPRIA SECRETARIA. NECESSIDADE DE
ADEQUACOES DAS MINUTAS APRESENTADAS.

Senhor Procurador-chefe da PRC/PGE,

Trata-se de expediente por meio do qual a Secretaria de Infraestrutura e
Logistica apresenta propostas para solucionar problemas no transporte aquaviario
intermunicipal no territério paranaense. Apresenta os seguintes questionamentos
(resumidos para melhor compreensio):

a) Qual o ente ou 6rgdo publico que pode atuar como Poder Concedente em
convénio de delega¢do aos Municipios para outorga da exploracdo de terminais e
trapiches necessarios ao transporte aquaviario?

b) Quallegislagio se aplica a este instrumento juridico (convénio de delegagio)?

c¢) No que se refere aqueles que irdo explorar o servico de transporte aquaviario, ha
alguma restrigdo ao Estado do Parani quanto a utilizagio de autorizacio, nos
modelos utilizados pela ANTAQ, para travessias de sua competéncia?

d) Qual o procedimento adotado para a concessio de tais autorizacoes?

e) Qualalegislagdo aplicavel ao procedimento?

f) Ha restrigdes legais para associacdes e cooperativas se habilitarem ao processo
liciatério?
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Constam, ainda, no caderno processual, para serem submetidas a analise
juridica: a) minuta de Resolugdo que dispde sobre regulamento, controle e fiscalizagdo ;
dos transportes aquaviarios; b) minutas de convénio de delegagdo aos Municipios de
Pontal do Parana e Paranagud; c) instrumento de chamamento publico destinados aos
prestadores do servico de transporte; d) termo de autorizagéo.

£ o sintético relatério.

1. Questio preliminares:
a. Competéncia do Estado do Parana

Questdo preliminar que se apresenta diz respeito a competéncia do Estado
do Parana para regulamentar e explorar os servicos de transporte aquaviario a ser
realizado em municipios de seu territorio.

A questio ja foi resolvida e esclarecida por esta PGE, por meio do Parecer
n2 09/2005, de lavra do I. Procurador Paulo Roberto Ferreira Motta, que conclui que: “é
do Estado do Parand a responsabilidade pela outorga e fiscalizagdo do transporte
hidrovidrio na Bahia de Paranagud.”.

Ainda que o presente caso se refira ao transporte aquaviario entre Pontal
do Parana e Ilha do Mel, o substrato do caso é idéntico ao do parecer mencionado, eis
que versam sobre competéncia para transporte aquavidrio intermunicipal.

O art. 21, Il1, “d” da CF/88 estabelece competéncia privativa da Unido para
“os servigos de transporte ferrovidrio e aquavidrio entre portos brasileiros e fronteiras
nacionais, ou que transponham os limites de Estado ou Territério;”. Nesta competéncia,
porém, ndo se incluem os transportes realizados dentro dos limites de um s6 Estado,
para a qual prevalece a competéncia residual deste.

A Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios - ANTAQ ja manifestou
esse entendimento (protocolado n2. 8.133.074-3, parecer n®. 9/2005-PGE):

“No caso especifico da navegacio, a competéncia para outorga dos servigos, fiscalizagio e
gerenciamento da infraestrutura dos servigos, rege-se pela area de abrangéncia do
percurso da linha: internacional ou interestadual (Unido), intermunicipal (Estados) e
urbana ou de interesse local (Municipios). No caso de travessias, inclusive travessias de
baias, a competéncia define-se de conformidade com o sistema vidrio em que a travessia
se insere. (...)

A competéncia da Unido esta circunscrita ao transporte que extrapola o ambito estadual,
A competéncia para a Unido explorar o transporte ferroviario e aquaviario entre pg
brasileiros e fronteiras nacionais, ou que transponham os limites de Estado ou
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nio abrange os servigos de transporte estaduais, ou seja, aqueles servicos em que haja
interesse predominantemente estadual e que ndo transponham as fronteiras dos
Estados. (...)

Conclusdo. Portanto, divida ndo ha que, de acordo com o art. 21, XII, “d”,
da CF/88 e em razio da competéncia residual dos estados, é do Estado do Parand a
competéncia para fiscalizagio e outorga do transporte aquaviario na travessia Pontal do
Parana - Ilha do Mel (Municipio de Paranagua).

b. Previsio legal expressa para autorizagio do servigo

Questdo que precisa ser mencionada diz respeito a necessidade de
autorizagio legal expressa para que o Estado do Parana outorgue a terceiros a execu¢ao
de servico publico a quem a Constituigio Federal lhe conferiu competéncia.

A Lei Complementar Estadual n? 76/1995, que trata das concessoes e
permissdes de servigos publicos estaduais, expressamente ampara a delegacdo do
servico do transporte aquaviério a terceiros, inclusive por meio de autorizagao:

“Art. 12. As concessdes de servigos publicos e de obras publicas e as permissdes de
servicos piiblicos reger-se-0 por esta Lei.

Paragrafo unico. Sujeitam-se ao regime de concessdo ou permissdo, ou, quando for o caso,
de autorizacfo, os seguintes servigos e obras publicas:

()

V - transporte aquaviario intermunicipal de passageiros;”

Conclusdo. Assim, conclui-se que ha amparo legal para que o Estado do
Parana delegue a terceiros os servigos de transporte aquaviario em questdo.

2. Repostas as indagagdes formuladas:
a. Possibilidade de delegagdo as Prefeituras

Quanto i alternativa eleita pelo Grupo de Trabalho, no que se refere a
outorga da exploragio dos terminais e trapiches necessarios ao transporte aquaviario
aos Municipios, por meio de convénio, ndo ha qualquer vedagao legal:

“A delegaciio a outros entes federativos: Outra hipétese se relaciona com os convénios
pelos quais se promove a delegagio a outro ente politico para promover a outor, Lei W‘
9.277/1996 disciplinou a delegagiio pela Unido para os demais entes fe a
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exploracio de rodovias e portos federais. A delegagdo ndo importa a transferéncia da
titularidade do interesse para outra érbita federativa.” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de
Direito Administrativo. 122 ed. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.).

A legislagio estadual alberga a possibilidade de celebragdo de convénio
com outros entes piblicos, em hipéteses como a presente, conforme se confere da Lei
Estadual n®. 15.608/2007:

“Art, 42. (..) XII - convénio - acordo, ajuste ou instrumento congénere firmado por
entidades publicas entre si ou com particulares, para a consecugdo de objetivos comuns,
sem remuneragio ou cobrancas de taxas entre os participes, exceto nos casos que
envolverem universidades publicas e as fundagdes a elas ligadas, nos moldes do inciso
do art. 140 desta Lei. (Redagdo dada pela Lei 18776 de 09/05/2016)"

No caso, vedada esta a cobran¢a de remuneragio pelo Estado do Parana
dos Municipios conveniados, o que, todavia, ndo impede que estes cobrem taxa (prevista
em legislagio municipal) dos usuarios pelo servigo ofertado.

Conclusio. Logo, verifica-se que permitida a celebragdo de Convénio com
os Municipios de Pontal do Parana e Paranagua para que estes explorem os terminais e
trapiches necessarios ao transporte aquaviario entre Pontal do Parana e Ilha do Mel.

b. Orgio publico com competéncia para figurar como delegante:

A SEIL indaga qual seria o 6rgio ou ente estadual dotado de competéncia
para atuar como delegante nos Convénios a serem realizados.

O Estado do Parana é a pessoa juridica competente para promover a
exploracio dos servigos de transporte aquavidrio intermunicipal em seu proéprio
territério. E a este a quem compete figurar como ente delegante (ja que as Secretarias,
6rgdos que sdo, ndo tem personalidade juridica prépria), conforme se confere do art. 22
da Lei Complementar Estadual n2. 76/95:

“Art. 22. Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

I - poder concedente: o Estado;”

Em razio do contido na Lei Estadual n% 16.841/2011 e do Decreto
Estadual n®. 8.553/2011, que tratam das competéncias da Secretaria de Infraestrutura e
Logistica, cabe a esta “presentar” o Estado do Parana no Convénio e em outros eventuais
atos de delegacao.
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O servigo em questdo ndo versa propriamente sobre meio ambiente, por
isso, o caso ndo é de competéncia da Secretaria do Meio Ambiente (Lei Estadual n®.
10.066/92) e sim da Secretaria de Infraestrutura e Logistica.

H4, porém, duas peculiaridades. No convénio a ser celebrado com o
Municipio de Pontal do Paran4, cabera ao Instituto das Aguas do Parana figurar como
anuente, eis que a autarquia figura como proprietaria da area em que se situam os
terminais, conforme informado pelos servidores da SEIL.

Ja no convénio a ser celebrado com o Municipio de Paranagua, devera o
Instituto Ambiental do Estado do Parana (IAB) figurar como anuente, eis que a este
compete a policia administrativa ambiental em todo o territério da Ilha do Mel (art. 3¢,
Lei Estadual n® 16037/2009).

Conclusao. O Estado do Parana é o ente delegante dos referidos
convénios e deverd ser “presentado” pelo Secretirio de Estado de Infraestrutura e
Logistica. Instituto das Aguas e IAP deveriio figurar como anuentes nos convénios a
serem celebrados com os Municipios de Pontal do Parana e Paranagua, respectivamente.

C. Autorizacao precaria: possibilidade e caracteristicas

A autorizagdo ¢ usualmente identificada como ato administrativo
“destinado a facultar a um particular, o desempenho de atividades privadas dotadas de
relevdncia perante terceiros ou vinculadas a satisfagdo de um interesse coletivo.” (JUSTEN
FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 122 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016).

Esta prevista expressamente no art. 21, XII da CF/88 - que trata, dentre
outros, da competéncia da Unido Federal para os transportes aquaviarios internacionais
e entre fronteiras - como uma das modalidades de exploragio de servigos publicos. Ela é
sempre cabivel quando ndo se tratar de hipdtese de servigo sujeito a permissdo ou
concessao (art. 175, CF/88).

A Lei Federal n® 9.074/95 dispensa concessido e permissdo para outorga
de transportes aquaviario de passageiros, sendo suficiente a autorizac¢io (art. 22, §39):

“Art. 20 £ vedado A Uniflo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios executarem
obras e servigos puiblicos por meio de concessdo e permissio de servigo publico, sem lei
que lhes autorize e fixe os termos, dispensada a lei autorizava nos casos de saneamento
basico e limpeza urbana e nos ja referidos na Constitui¢io Federal, nas Constitui¢des
Estaduais e nas Leis Organicas do Distrito Federal e Municipios, observado, em qualquer
caso, os termos da Lei no 8.987, de 1995. (...)

§ 22 Independe de concessdo, permissdo ou autorizagio o transporte de cargas pe
meios rodoviario e aquaviario. (Redagdo dada pela Leino 9.432, de 1997)
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§ 30 Independe de concessdo ou permissdo o transporte:

I - aquavidrio, de passageiros, que nio seja realizado entre portos organizados;”

Portanto, quanto a pergunta “hd restricbes a modalidade AUTORIZACAO,
conforme modelo adotado pelo Governo Federal - ANTAQ em situagdes andlogas?”,
esclarece-se que ndo ha nada que impega que o Estado do Parana se valha do mesmo
instrumento utilizado pela ANTAQ, sendo legitimo que conceda a particulares
autorizacio para que explorem servigo de transporte aquaviario intermunicipal de
passageiros.

As autorizacdes podem ser concedidas a titulo precério. Porém - e aqui
surge uma certa restricdo - é certo que a precariedade (possibilidade de rescisao
unilateral, a depender de juizos de oportunidade e conveniéncia) somente se mantém
caso nio haja previsdo de prazo para a autorizagdo, pois nesse caso a autorizagdo acaba
por ter natureza de contrato, que deve ser observado.

Logo, recomenda-se o uso de autorizagdo com prazo indeterminado e a
tftulo precario (o que ja foi alterado nas minutas recentemente encaminhadas, eis que as
minutas inaugurais, que constam no protocolado, estavam em descompasso com tais
orientagoes).

Conclusio. Nada impede que o Estado do Parana utilize o mesmo modelo
de autorizagdo (precaria e de prazo indeterminado) utilizado pela ANTAQ para os
servigos de transporte aquaviario.

d. Procedimento legal a ser adotado e legislagéo aplicavel:

Indaga a SEIL sobre quem tem competéncia para atuar como poder
concedente para conceder as referidas autorizacbes, bem como qual seria o
procedimento legal a ser adotado.

Quanto ao ente com competéncia para figurar como poder concedente,
aplicam-se todas as explanagdes feitas no item 2.b deste parecer: o Estado do Parana é a

pessoa juridica que figura como poder concedente, fazendo-se presente por meio da
prépria SEIL.

Ja quanto ao procedimento legal a ser seguido, algumas consideragdes
devem ser feitas. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica (ST]), quando
houver limitacio do nimero de delegatarios o manifesto interesse na exploragdo
daquela atividade pelos particulares, seja pela via da permissdo, seja pela via da
autorizagdo é necessaria a realizagdo de licitagdo (AgRg no REsp 1115508/MG, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2011, Dje
07/04/2011).
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Entretanto, conforme afirma Alexandre Santos de Aragao: “Se o0 servigo
ndo requerer a limitagdo do nimero dos seus prestadores, que muitas vezes sequer devem
ter alguma especializagdo técnica peculiar, razdo pela qual ndo se cogita de licitagdo para
a autorizagdo (...)." (ARAGAD, Alexandre Santos de. DE LEGACOCES DE SERVICO PUBLICO.
Revista Eletronica de Direito Administrativo Economico (REDAE), Salvador, Instituto
Brasileiro de Direito Publico, no. 16, novembro/dezembro/janeiro, 2009. Disponivel na
Internet: <http:/ /www.direitodoestado.com.br/redae.asp>. Acesso em: 01.11.16)

No caso, do que consta dos instrumentos apresentados, o que se pretende
é a concessio de autorizagdes a todos os eventuais interessados na prestagdo do servico,
sem qualquer restrigdo quanto ao nimero de participantes.

Disso se conclui que, nesse caso, desnecessaria a realizacao de processo
liciatério. Todavia, indispensavel a adotagiio de critérios que privilegiem os principios
norteadores da Administracio Publica, tais como a isonomia, impessoalidade,
moralidade, eficiéncia, para o processo de concessdo de autorizacgoes.

Por essa razio, o credenciamento, mediante chamamento publico, tal
como proposto pela SEIL, é instrumento adequado a finalidade pretendida e que
encontra sustentagio legal na legislagio estadual (artigos 24 e 25 da Lei Estadual n®.
15.608/07).

Importante, todavia, considerar que as minutas trazem normatizagdo ao
chamamento publico de acordo com o modelo seguido pela Agéncia Nacional de
Transportes Aquavidrios — ANTAQ, em descompasso com as previsdes do Decreto
Estadual ne. 4.507/2009, que regulamenta o credenciamento no ambito do Estado do
Parana.

O Decreto ja existente, todavia, ndo € Obice a que se adote uma
regulamenta¢do diferente para os transportes aquaviarios, em razio de suas
especificidades. Mas, neste caso, € importante que as normas sejam previstas em lei ou
decreto e ndo apenas em mera resolugdo (porquanto, caso adotada a resolugdo, o
Decreto Estadual no. 4.507 /2009 seria, sim, um Obice insuperdvel, a comprometer a
validade daquela).

Ademais, a fim de evitar que as autorizagbes, uma vez concedidas,
eternizem-se no tempo e acabem por dificultar o controle pelo poder concedente, seria
possivel incluir nas minutas de termos de chamamento e de regulamento, a necessidade
de que, a cada cinco anos, os documentos pertinentes sejam reapresentados pelos
autorizados, sem prejuizo da precariedade da autorizagdo.

Conclusio. No caso, é inexigivel a realizagio de licitagdo, sendo suficiente
a realizacio de credenciamento, mediante chamamento publico, nos termos da Lei
Estadual n2. 15.608/07 e da prépria regulamentacio sugerida, com a ressalva de que o
Decreto Estadual n2 4.507/2009 ndo se aplicara ao caso, ante a particularidade d
servigo de transporte aquaviario.
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e. Restricdes legais para associagbes e cooperatiavas se habilitarem no
processo licitatorio.

Em principio, ndo ha restricdes a que associagbes e cooperativas se
habilitem no processo de chamamento publico dos interessados para prestagdo do
servico de transporte aquaviario, desde que as mesmas se adequem a todas as
exigéncias do regulamento e edital de chamamento publico propostos.

Note-se que o art. 42, IX da Lei Estadual de Licita¢gdes (Lei n2. 15.608/07)
prevé que para os fins propostos pela lei, contratado é a “pessoa fisica ou juridica
signatdria de contrato com a Administragdo Piblica;”, ndo fazendo qualquer restri¢do as
associagbes ou cooperativas.

b

. Entretanto, na pratica, observa-se que o proprio regulamento acaba por ]
restringir tal possibilidade, na medida em que afirma que as autorizag¢Ges serdo
concedidas para “empresa brasileira de navegagdo ou empresdrio de transporte de
navegagdo interior” (art. 52, Il da minuta de regulamento).

3. Analise dos instrumentos apresentados:
a. Convénios com os Municipios de Pontal do Parana e Paranagua:

As duas minutas de convénio apresentadas (a primeira destinada ao
Municipio de Paranagu e a segunda ao Municipio de Pontal do Parana) serdo analisadas
conjuntamente, uma vez que quase idénticas.

. Os convénios celebrados pelo Estado do Parand devem observar o
previsto no art. 134 da Lei Estadual 15.608/07. Devem prever claramente seus objetos
(art. 134, 1), o que é atendido pela clausula primeira de ambos os convénios que constam
no protocolado.

Exige-se, também, que sejam definidas as metas a serem atingidas, bem
como sejam especificadas as etapas e fases de execu¢do, por meio de um plano de
trabalho (art. 134, 1], Il e VI), além da comprovagao de que os Municipios possuem
recursos préprios para fazerem frente as despesas a serem assumidas, em especial, no
que se refere a execugdo de obras (art. 134, VII). Estas medidas se encontram pendentes
e devem ser observadas como condi¢do de validade dos convénios.

No caso, portanto, faz-se necessario que seja: a} apresentado plano de
trabalho para execucdo das atividades pelos municipios; b) demonstrado que os
mesmos possuem recursos proprios para fazerem frente as despesas assumidas.
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Sugere-se sejam excluidas da clausula primeira dos convénios (“Do
Objeto”) a mengdo as Leis Estaduais 10.0666/92, 160.037/09 e aos Decretos 4696/96 e
5454/82 eis que nio sio relevantes ao convénio.

Na cliusula quarta, que trata das obrigacdes do Delegante e dos
Delegatérios, no inciso “xxx”, ha previsdo de gratuidade nas travessias para servidores
publicos a trabalho e tarifas diferenciadas para moradores, conforme resolugao.

Ocorre que, ao que informado, os convénios serdo assinados antes de que
seja aprovada qualquer norma regulamentadora, razéo pela qual tal dispositivo deve ser
revisto,

Na clausula quarta, inciso ‘viii’ consta que é dever do Estado do Parana
“Encaminhar a Prefeitura a listagem de empresas autorizadas a operarem na travessia, no
prazo de até seis (06) meses apGs a assinatura deste Convénio;”.

Entretanto, uma vez que tal listagem somente podera ser fornecida apés a
realizagio de chamamento publico, que se pretende seja regido pela proposta de
regulamento apresentada, a qual teria maior sustentagio juridica se aprovada por meio
de lei, sugere-se que seja ampliado o prazo ali previsto para 12 (doze) meses, eis que 0
processo legislativo pode ser demorado.

Ainda na clausula quarta, no item referente as obrigacdes do delegatario,
consta como dever deste “xvi. requlamentar (fiscalizar) o transporte de cargas
(materiais)”. Ocorre que o objeto do convénio ha de ser o transporte aquaviario de
passageiros ou misto, com previsdo na LCE 76/95 (esta nada fala sobre transporte de
cargas).

E a Lei 9.074/95, em seu art. 22, §22 prevé que “Independe de concessdo,
permissdo ou autorizagdo o transporte de cargas pelos meios rodovidrio e aquavidrio.”.
Logo, se mantida a previsdo do item ‘xvi’ da clausula quarta, este dispositivo legal (art.
22, §22 mencionado) devera ser observado.

A clausula Décima Segunda dos Convénios, denominada “Dos repasses”
prevé a possibilidade de que o Estado do Parana venha a transferir recursos financeiros
para a construgdo, conservagio, melhoramento e operagéo dos Terminais Aquaviarios.

Em tais hipéteses, far-se-a necessaria a realizagdo de termo aditivo, para
que sejam apresentados o cronograma de desembolso (art. 134, V, Lei Estadual de

Licitacdes) e a programagido, com as etapas da execugdo (art. 134, VI, Lei Estadual de
Licitagbes).

As demais clausulas dos convénios ndo apresentam questfes juridicas
relevantes.
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b. Minuta de regulamento:

Consta no protocolado, minuta de resolugdo, cujo objetivo é regulamentar
o servico de transporte aquaviario no Estado do Parana.

A primeira ressalva que se faz é que a criagio de um regulamento, que
gera direitos e deveres, bem como cria san¢des administrativas ndo pode ser objeto de
resolugio ou simples decreto, sendo necessario que tal medida se dé por meio de lei. E

E que, conforme prevé o art. 5%, II da CF/88 “ninguém serd obrigado a
. fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;".

Ainda que a LCE n2. 76/95, em seu art. 29, I e II afirme que, nos servigos
publicos concedidos, cabe ao Poder Concedente “I - regulamentar o servigo concedido e
fiscalizar permanentemente a sua prestagdo;” e “Il - aplicar as penalidades
regulamentares e contratuais;” fato é que estas devem estar previstas em lei, tal como
entende a jurisprudéncia prevalente.

Note-se que no referido regulamento hd a previsio de sangdes
administrativas. Nessas hip6teses, o Superior Tribunal de Justi¢a entende:

“ADMINISTRATIVO. AGAQO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. CONCINE. MULTA

PREVISTA EM DECRETO EMANADO DO PODER EXECUTIVO. ILEGALIDADE. 1. Viola o

principio da legalidade a criagdo de multa por decreto, tal como ocorre na multa prevista

no artigo 72 do Decreto n? 93.881/86. 2. E reserva da lei a criacio de sancio

administrativa. 3. Recurso especial improvido.” (REsp 1133177/SP, Rel. Ministro
‘ HAMILTON CARVALHIDO, 12 Turma, DJe 06/11/2009)

No mesmo sentido:

“1. A_aplicaciio de sancdes administrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando o ato praticado pelo administrado
estiver previamente definido por lei como infracio administrativa.” (AgRg no REsp
1284558/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, 22 Turma, Dje 05/03/2012)

Esclarega-se que nio é imprescindivel que toda a regulamentagdo se dé
por meio de lei, ja que esta pode remeter a Decreto o detalhamento daquilo que for
previsto em lei. Entretanto, as normas gerais, bem como a defini¢do das infrages
administrativas e sang¢bes correspondentes deve se dar por meio de lei.

No que se refere aos termos do regulamento, algumas ressalvas devem ser

observadas:

fl.1o \
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Cap. 1. Do Objeto:

0 art. 12 do regulamento proposto prevé que sera concedida “autorizagdo
precdria para a prestacdo de servigo regular de transporte aquavidrio de passageiro e/ou
de cargas de navegagdo interior (...)". O dispositivo é semelhante ao previsto na Norma
3285-ANTAQ de 2014.

Todavia, ainda que possa o Estado do Parané regulamentar o transporte
aquaviario de cargas, estabelecendo parametros e penalidades para regular a prestacao
do servico, é preciso que se diga que duvidosa a legalidade do condicionamento da
prestagio do servigo a prévia autorizagdo do poder publico, ante o contido no art. 22, §2°
da Lei 9.074/95:

“Art. 20 £ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios executarem
obras e servi¢os piiblicos por meio de concessio e permissado de servigo publico, sem lei
que lhes autorize e fixe 0s termos, dispensada a lei autorizativa nos casos de saneamento
basico e limpeza urbana e nos ja referidos na Constituigdo Federal, nas Constituigdes
Estaduais e nas Leis Orginicas do Distrito Federal e Municipios, observado, em qualquer
caso, os termos da Lei no 8.987, de 1995. (...)

§ 2¢ Independe de concessdo, permissdo ou autorizacdo o transporte de cargas pelos
meios rodoviério e aguaviario. (Redagio dada pela Lei no 9.432, de 1997)"

A redagdo originaria do art. 2°, §2° referido dispensava concessao,
permissio e autorizagio apenas para o transporte de cargas pelo meio rodoviério, tendo
o legislador alterado o texto legal para abranger o transporte de cargas aquaviario.

Cap. IL. Das competéncias

O art. 42 do regulamento proposto afirma que a competéncia para
fiscalizagdo das condigdes de seguranga e estado material das embarcagdes, bem como a
habilitagiio do pessoal operacional é de atribui¢do exclusiva da Matinha do Brasil.

Ocorre que a partir do momento em que o Estado do Parana assume seu
papel de poder concedente - em razdo do contido no art. 37, §6° da CF/88 que prevé que
“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
puiblicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.” - deve
fiscalizar o servigo delegado, de forma a evitar eventuais responsabiliza¢des futuras.

Logo, sugere que o artigo em questdo seja alterado, para que conste a
competéncia conjunta do Estado do Parand para fiscalizar, em especial, a seguranga das
embarcacdes.

ESTADO DO PARANA ( .
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Cap. IIL. Disposicdes preliminares

No art. 52 da minuta de regulamento constam algumas definicdes. No
inciso I (que precisa de corregdo quanto a erro de concordancia), ha a previsdo de que
apenas pessoas juridicas prestem o servigo piblico em questao.

Todavia, optando-se pela autorizagdo sem restricdo de prestadores do
servigo, a ser realizada mediante chamamento piblico, € necessario que tanto pessoas
fisicas como juridicas sejam autorizadas a prestar o servi¢o, em razdo do previsto no art.
25, 111 da Lei de Licitagdes Estadual, ndo sendo licita a excluséo daquelas.

Tal observagdo deve ser respeitada também nos capitulos posteriores,
sempre que houver previsio de restri¢do da prestagdo do servi¢o apenas para pessoas
juridicas.

Cap. IV. Da autorizacdo precdria para operar:

No art. 10, o regulamento prevé que as autorizagdes serdo concedidas por
prazo indeterminado. Em seu paragrafo primeiro, prevé que esta serd dada até que
licitagdo tenha sido homologada e contrato assinado. O paragrafo segundo tem previsao
assemelhada.

Ocorre que o modelo eleito pelo Estado do Parana foi a outorga de
autorizagdes, ndo havendo qualquer previsao para que licitagdo seja realizada.

Portanto, sugere-se sejam excluidos os paragrafos primeiro e segundo do
art. 10, transformando-se o pardgrafo terceiro em unico.

Cap. V. Das condigdes gerais para prestacdo do servico:

0 art. 11 prevé que “A SEIL realizard um Edital de Chamamento para o
cadastro prévio dos prestadores de servigo, 0 qual serd reeeditado de acordo com a

necessidade de readequacdo da oferta dos servicos”.

O art. 24 da Lei Estadual n2 15.608/07 expressamente prevé o
credenciamento por meio de chamamento publico, sendo licita esta opgdo da
Adminsitragao:

“Art. 24. Credenciamento é ato administrativo de chamamento publico, processado por
edital, destinado & contratagdo de servigos junto aqueles que satisfacam os requisit
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definidos pela Administragio, observado o prazo de publicidade de no minimo 15
i (quinze) dias uteis e no maximo de 30 (trinta) dias uteis.

} Paragrafo Gnico. A Administragdo Estadual poderd adotar o credenciamento para
situagbes em que o mesmo objeto possa ser realizado simultaneamente por diversos
contratados.”

Todavia, a previsio de que o processo de chamamento serd repetido
conforme a necessidade de readequagéo da oferta de servigos (trecho sublinhado do art.
11) est4 em confronto com exigéncia do art. 25, III da Lei Estadual n®. 15.608/07:

“Art. 25. 0 processo de credenciamento deve ser autorizado pela autoridade competente,
ser processado mediante a elaboragio de edital pelo 6rgdo puiblico interessado e atender
‘ aos seguintes requisitos:

111 - possibilidade de credenciamento a qualguer tempo pelo interessado, pessoa fisica ou
juridica;”

E necessario, portanto, que se adeque os instrumentos para que seja
expressamente prevista a possibilidade de que eventuais interessados, a qualquer
tempo, possam se credenciar (art. 25, Il da Lei Estadual n®. 15.608/07).

Quando trata das obrigagdes da autorizada, o regulamento prevé (art. 14,
XII) gratuidade para passageiros carentes deficientes fisicos nos termos de normas
federais. As leis ali mencionadas sido restritas ao transporte interestadual de
passageiros, nada falando sobre transporte intermunicipal.

Portanto, para que prevale¢a a isen¢do que se pretende conceder,

necessario que o regulamento seja objeto de lei e ndo simples decreto ou resolugdo. O

‘ mesmo se diga da previsdo do art. 14 e das previsdes que preveem que a hdo concessao
de tais gratuidades gera penalidades.

Cap. VI. Das penalidades

Ressalva importante quanto as penalidades e infragoes ja foi feita em
toépico anterior, sendo suficiente que se repita que suas previsdes devem se dar, em
regra, por meio de lei.

Quanto a penalidade prevista no inciso XXXXIII do art. 21, ha erro de
redagdo quando se prevé multa de até 50 UPRs e Multa de até R$5.000,00, devendo uma
delas ser eleita.

Ja o inciso XXIII prevé como infragdo “deixar de iniciar a prestagdo do
servigco autorizado em até quinze dias da publicagédo do Termo de Autorizagdo no Didpfo
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Oficial do Estado, em decorréncia de casos fortuitos ou de for¢a maior devidamente
justificados (Multa de até 10 UPRs);". A redacio do dispositivo, para que guarde
coeréncia, exige que se inclua, logo apés a virgula, a mengao “salvo em decorréncia de
casos...”.

Neste capitulo, originariamente, sdo previstas as seguintes penalidades:
adverténcia, multa, suspensio, cassagdo, declaragio de idoneidade.

Ocorre que verificando as penas aplicadas as infragdes, observa-se que a
tinica escolhida foi a pena de multa, ndo havendo nenhuma previséo para aplicagao das
demais penas. Tampouco se trata das consequéncias da reincidéncia.

Esse capitulo, portanto, precisa ser melhor adequado aos objetivos da
regulamentagdo, ressaltando-se que toda penalidade, para ser aplicada, devera observar
os principios do contraditoério e da ampla defesa.

Por fim, o art. 22 prevé que “A SEIL, em face da gravidade da ocorréncia,
poderd solicitar aos érgdos do Sistema de Seguranga do Ti rdfego Aquavidrio da Marinha
do Brasil, a Policia Federal, o Ministério Pliblico ou demais érgdos competentes com vistas
a imediata interdigdo de operagdo irregular.”.

Tal disposi¢do é inécua, sendo dispenséavel sua previsdo em texto de lei,
uma vez que é obrigagio de qualquer ente publico comunicar aos entes competentes
eventuais irregularidades e atos ilicitos.

Cap. VIL Disposicées Finais

Caso seja feita a opgio pela aprovagio do regulamento por meio de lei (tal
como recomendado) a redagdo dos dispositivos devera ser ajustada, para que no lugar
de resolugio conste a palavra lei e onde se 1& portaria (art. 27) se fale de decreto ou
resolucdo.

C. Minuta de Chamamento Publico:

0 credenciamento para concessdo de autorizagdo aos interessados na
prestagio do servico deve se dar por meio de chamamento publico, tendo sido juntada
ao protocolado minuta para realizagdo deste.

ESTADO DO PARANA i;\?ﬁ-
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Objeto e Habilitacdo

Ao tratar do objeto do chamamento, a minute prevé exigéncias para a ,
prestacdo dos servigos. b

E importante dizer que as exigéncias do edital de chamamento publico
devem guardar correspondéncia com as previsdes do regulamento, ndo podendo inovar
em direitos e obrigagdes.

Por isso, alerta-se que a restri¢do a que cada empresa (por CNPJ) habilite
no maximo 4 (quatro) embarcagdes pode vir a ter sua legalidade questionada.

Do inicio das operacoes

Ao tratar do inicio das operac¢es, a minuta de edital de chamamento
publico prevé que a empresa que nio iniciar a prestagdo do servico na data estabelecida
na autorizagio emitida estard excluida e desclassificada a prestar servigos objeto do
chamamento.

Ocorre que o regulamento proposto, no art. 21, inciso XXIII prevé que
caberd a aplicagio de multa caso o prestador de servico deixe de iniciar a prestacdo do
servigo em até quinze dias da publicagdo do Termo de Autorizagdo no Diario Oficial.

Portanto, resta claro que as previsdoes mencionadas sdo incongruentes, eis
que a penalidade para a iniciagdo tardia (ap6s 15 dias) do servico é mais branda (multa)
do que o simples ndo inicio imediato (liminar excluséo).

Logo, deve haver corregédo deste ponto do edital de chamamento.

d. Minuta de Termo de Autorizacao

A minuta de termo de autorizagdo prevé que sera concedida autorizacio a
titulo precario. Afirma que sera assegurado ao autorizado indenizagéo “se houver”.

Tal previsdo, porém, mostra-se desnecessaria. E que é caracteristica da
autorizagdo precaria ndo gerar direitos a indenizacdo em caso de eventual revogacao,
pelo que se sugere a alteragio deste item.

Ja eventuais mengodes a penalidades deverdo se adequar ao previsto em
que tratara do regulamento.
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Conclusio:

Considerando que é do Estado do Parana a competéncia para fiscalizagdo
e outorga do transporte aquavidrio na travessia Pontal do Parana - Ilha do Mel
(Municipio de Paranagua), bem como que a prestag¢do do referido servigo por meio de
autorizacdo por particulares encontra amparo legal, assim como tem amparo juridico a
outorga de servicos de exploragdo de terminais e trapiches as Prefeituras, por meio de
convénio, passa-se as respostas das indagacdes apresentadas:

a) Qual o ente ou érgdo publico que pode atuar como Poder Concedente em
convénio de delegagcido aos Municipios de outorga para exploracdo de
terminais e trapiches necessdrios ao transporte aquavidrio?

Resposta. O Estado do Parana é o ente delegante dos referidos convénios e
devera ser “presentado” pelo Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica.
Instituto das Aguas e IAP deverdo figurar como anuentes nos convénios a serem
celebrados com os Municipios de Pontal do Parand e Paranagua,
respectivamente.

b) Qual a legislagdo se aplica a este instrumento juridico (convénio de
delegacdo)?

Resposta. Naquilo que compativel, aplica-se o art. 134 da Lei Estadual de
Licitacoes.

c¢) No que se refere aqueles que irdo explorar o servico de transporte
aquavidrio, ha alguma restrigdo ao Estado do Parand quanto a utilizagdo de
autorizagdo, nos modelos utilizados pela ANTAQ?

Resposta. Nada impede que o Estado do Parana utilize o mesmo modelo de
autorizagdo (precaria e de prazo indeterminado) utilizado pela ANTAQ para os
servigos de transporte aquaviario de sua competéncia.

d) Qual o procedimento adotado para a concessdo de tais autoriza¢cées?

Resposta. No caso, é inexigivel a realizagdo de licitagdo, sendo suficiente a
realizacdo de credenciamento, mediante chamamento piblico, nos termos da Lei
Estadual n2 15.608/07 e da propria regulamentacio sugerida, com a ressalva de
que o Decreto Estadual n® 4.507/2009 nao se aplicard ao caso, ante as
particularidades do servico de transporte aquaviario.

e) Qual a legislagdo aplicdavel ao procedimento?

Resposta. Artigos 24 e 25 da Lei Estadual 15.608/07 e a regulamentac
sugerida, que deve excetuar o Decreto Estadual n2. 4.507/09.
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f) Ha restrigdes legais para associagcdes e cooperativas se habilitarem ao
processo liciatério?

Resposta. Nio ha vedagdo legal para tanto. Todavia, a proposta de regulamento
apresentada acaba por impedir tal possibilidade

Quanto as minutas apresentadas, propdem-se as mudangas que constam no
corpo do presente.

E o parecer que submetemos a apreciagdo superior.

Curitiba, 10 de novembro de 2016.

0

Pr curadora do Estydo do Parana
(re tora)

Fer orges Mamca

Procurador do Estado do Parana Procurador do Estado do Parana

P~ -0

Paulo Roberto Ferreira Motta
Procurador do Estado do Parana

fl17




ESTADO DO PARANA
PROCURADORIA-
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GERAL DO ESTADO

Protocolo n° 14.186.310-0
Despacho n° 615/2016 - PGE

Aprovo o Parecer n° 25/2016-PGE, da lavra dos
Procuradores do Estado, Carolina Kummer Trevisan,
Vinicius Klein, Fernando Borges Manica, José Anacleto
Abduch Santos e Paulo Roberto Ferreira Motta,
integrantes do GPT1-PPP, em 17 (dezessete) laudas,
por mim chanceladas;

Encaminhe-se coOpia virtual & Coordenadoria de
Estudos Juridicos - CEJ e & Coordenadoria de Gestio
Estrategica e Tl - CGT|, para catalogagio e divulgacio,
bem como a Procuradoria Consultiva - PRC, para
ciéncia;

Restitua-se a Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Logistica - SEIL.

Curitiba, 28 de novembro de 2016.




