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PROTOCOLO N° 14.276.454-7

ASSUNTO: EMPRESA PUNIDA ADMINISTRATIVAMENTE COM A SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITAGAO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATACAO COMO O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO PRAZO DE 12
(DOZE) MESES. POSSIBILIDADE OU NAO DE EXTENSAO DA PENALIDADE
TAMBEM PARA O AMBITO DO ESTADO DO PARANA.

PARECERN° 22/2016 -PGE
| - RELATO DOS FATOS:

Em agosto do ano de 2016, o Estado do Parana, por meio da Secretaria
de Estado da Seguranca Publica e Administragdo Penitenciaria, celebrou com a
empresa Renault do Brasil S/A um contrato de aquisicao de 25 (vinte e cinco)
veiculos para o Departamento de Execugao Penal — DEPEN (vide cdpia de fis 45
e seguintes).

Pretende-se, agora, a celebracdo de um termo aditivo ao referido
contrato, para a aquisicao de mais 5 (cinco) veiculos.

Entretanto, a Assessoria Juridica da SESP, por meio da Informagao n°
727/2016 de fls 85 e sequintes, entendeu ndo ser possivel a realizacdo do
aditivo contratual almejado, tendo em vista a aplicagdo pelo Ministério Publico
Federal da penalidade de suspensao temporaria de participacdo em licitagdo e
impedimento de contrata¢ao por 12 (doze) meses, na forma do art. 87, inciso lll,
da Lei Federal n° 8.666/1993, penalidade esta iniciada em 25 de agosto de 2016
(vide copia de fl. 81).

Posteriormente, foi juntada ao processo cépia da Informagao n°
326/2015, proferida pelo Nucleo Juridico da Administragao junto a Secretaria
de Estado de Infraestrutura e Logistica, na qual se entendeu que “a penalidade
de suspensdo temporaria somente afeta a rela¢ao juridica da empresa como  /
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6rgdo ou ente responsavel pela aplicagao da sancao por for¢a do principio da
razoabilidade e dos Artigos 6°, Xl e Xil e 87, lil e IV, da Lei Federal n° 8.666/1993"
(fl. 96).

Diante da divergéncia acima exposta, o Excelentissimo Senhor

Secretario de Estado da Seguranca Publica e Administragdo Penitencidria houve

" por bem, a fl. 99, em encaminhar o processo a Procuradoria-Geral do Estado,
para unificacao do entendimento juridico sobre o tema.

O processo foi entdo remetido a esta Assessoria Técnica, para
. manifestagao.

E o relatério.

 Verifica-se que a extensdo dos efeitos da penalidade de suspensao
temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratagdo com a
Administracio é matéria que suscita debates no dmbito nacional.

. Com efeito, conforme bem explanado pelo Advogado do Estado, Dr
Gilberto Nei Miller, na Informacdo n° 727/2016 de fls 85 e seguintes, o
entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que “ limitagao
dos efeitos da suspensao tempordria ndo deve se restringir apenas ao érgao do
poder ptblico que aplicou a penalidade, uma vez que 0s efeitos da conduta
que inabilitou/suspendeu a sociedade empresaria se estendem a qualquer
6rgao da Administragdo Publica. A suspensao deve ser feita de forma ampla e
irrestrita, ou seja, se a empresa jd ndo cumpre as condicbes de habilitagao
inicialmente exigidas, a penalidade deve ser estendida aos demais entes
administrativos, com vistas a atender o interesse publico e em consonancia

|
|
|
|
|
|
} | Il - DA MANIFESTACAO:
|
E
E

com o principio da legalidade, outrora mencionados” (fl. 89).

W
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Nesse sentido, podemos citar, dentre outros: REsp 151.567/RJ, REsp
174.274/SP, RMS 9707/PR, MS 19.657/DF.

Por outro lado, o entendimento do Procurador do Estado, Dr Hamilton
Bonatto, exposto na Informagdo n° 326/2015, amparado em decisdes do C.
Tribunal de Contas da Unido, é no sentido de que “quando o contratado for
apenado por suspensdo temporaria por 6rgao este nao podera participar de
licitacdo ou contratagdo com o Estado do Parana, bem como quando a empresa
for apenada por suspensao temporaria por entidade, a restricdo de participar
de licitacdo ou contratagdo somente sera aplicada ao ente sancionador” (fl. 98).

Nesse sentido, podemos citar, dentre outros: Acordaos 3.243/2012,
842/2013, 1.071/2013, 504/2015, 2.962/2015 e 9.910/2016, todos do C. TCU.

Pois bem. Percebe-se que as divergéncias acima apontadas existem
porque a Lei Federal n° 8.666/1993, em principio, ndo é muito clara a respeito
do ambito de aplicacio da penalidade de suspensao temporaria de
participagao em licitagao e impedimento de contratacdo com a Administragao,
embora, pelo entendimento do C. TCU, comungado por diversos orgaos e
entidades, tal auséncia de clareza inexistiria, em razao da definicao de
Administracao contida no art. 6°, inciso XII, daquela.

O fato é que, efetivamente, o legislador poderia ter sido mais claro a
respeito da extensio dos efeitos da aplicacao da referida penalidade.

E foi isso que procurou fazer o legislador paranaense.

Com efeito, a Lei Estadual n° 15.608/2007, ao prever, no inciso lll do art.
150, a penalidade de suspensdo temporaria de participagdo em licitagao e
impedimento de contratacao com a Administracdo, foi além da legislagao
federal, estabelecendo a seguir que:

v
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“Art. 154. A suspensdo tempordria de participa¢do em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragao serd aplicada a participante que:

I - recusar-se injustificadamente, apos ser considerado adjudicatdrio, a
assinar o contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivalente, dentro do prazo
estabelecido pela Administragao;

Il - ndo mantiver sua proposta;
lil - abandonar a execugdo do contrato;
IV - incorrer em inexecugdo contratual.

Pardgrafo unico. A aplicagdo da sangdo prevista no caput deve observar
as seguintes regras:

| - prazo de duragdo de no mdximo 2 (dois) anos; e

Il - impedimento da participagdo da sancionada em procedimentos
promovidos pela entidade estatal que a aplicou, sem prejuizo do disposto no art.
158.

Art. 155. Quando o participante for punido com a san¢do prevista no inc.
Il do art. 150, durante o prazo de vigéncia de igual sangdo imposta por pessoa da
mesma esfera politico-administrativa, ficard proibido de participar de
procedimentos de contratagdo promovidos por todas as entidades estatais e
érgdos do Estado, por prazo ndo superior ao maior prazo remanescente daquela
anterior’.

Dos trechos acima transcritos, devemos nos fixar no inciso |l do
paragrafo Unico do art. 154 e no art. 155.

Note-se que o inciso Il do paragrafo unico do art. 154 dispoe que o
impedimento da sancionada com a penalidade prevista no art. 150, inciso |l se
limita aos procedimentos promovidos pela entidade estatal que a aplicou.

De pronto, assim, é possivel concluir que as penalidades de suspensao
temporaria de participa¢do em licitagdo e de impedimento para contratacao
com a Administracdo aplicadas pela Unido, pelos outros Estados-Membros, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios, incluindo a sua administragao indireta, nao
devem ser levadas em consideragcio quando da andlise da possibilidade de
uma empresa participar de licitacdo e de contratar com o Estado do Parana,
incluindo a sua administragao indireta.

o’
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Necessario ressaltar que os referidos dispositivos da Lei Estadual n°
15.608/2007 nao foram declarados inconstitucionais pela via concentrada, pelo
que devem ser obedecidos pela Administragéo Publica, em razdo do Principio
da Legalidade.

Desta forma, entendo que a penalidade aplicada a empresa Renault do
Brasii S/A de suspensdo tempordria__de participacdo em licitagdo e
impedimento de contratar com o Ministério Publico Federal, pelo prazo de 12
(doze) meses, ndo é obice para a formalizacdo do termo aditivo destinado a
aquisicio de mais 5 (cinco) veiculos pelo DEPEN (ressalte-se que todos os

demais requisitos para a formalizacdo do termo aditivo almejado deverdo ser
conferidos pela Assessoria Juridica da SESP).

Perceba-se, ainda, que na prépria Portaria n° 795, de 24 de agosto de
2016, publicada no Diério Oficial da Unido de 25 de agosto de 2016, na pagina
71, constou que a proibicio é de contratagdo com o Ministério Publico Federal,
pelo prazo de 12 (doze) meses (vide copia anexa).

Nio podemos deixar de observar, também, que o proprio Ministério
Publico Federal, por meio da Auditoria Interna da Secretaria de Orientacéo e
Avaliacdo, proferiu o Parecer SEORI/AUDIN-MPU ne 1.696/2016, pelo qual
ratificou “o entendimento exarado no Parecer SEORI/AUDIN-MPU ne 156/2014, no
sentido de que a abrangéncia da penalidade prevista no art. 87, inciso lll, da Lei n°
8.666/1993 restringe-se ao 6rgdo ou entidade que aplicou a san¢Go” (vide copia
anexa).

Outrossim, como o objetivo da presente informagao é unificar o
entendimento juridico sobre a matéria no ambito estadual, parece-me
necessario ir um pouco além, para analisarmos também o art. 155 da Lei
Estadual n° 15.608/2007.

Com efeito, analisando o referido artigo, é possivel extrair as seguintes
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a) a penalidade de suspensao aplicada no é&mbito de um processo
licitatorio promovido por 6rgdo da Administragao Direta Estadual vincula todos
os demais orgaos da Administracao Direta Estadual. Ex.: uma empresa punida
pela Secretaria de Administragéo e da Previdéncia com suspensao temporaria
de contratacdo ndo poderd, durante o prazo da pena, contratar com a
Secretaria de Seguranga Publica e Administragao Penitenciaria;

b) a penalidade prevista no inciso Il do art. 150 da Lei Estadual n°
15.608/2007 aplicada no 4mbito de um processo licitatorio promovido pelos
Poderes Legislativo e Executivo, pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de
Contas Estaduais vinculam também a administracao direta do Poder Executivo
Estadual e vice-versa, por nao se tratarem de pessoas juridicas distintas.

Importante destacar, no entanto, que existe posicionamento no
sentido contrario, qual seja, de que a penalidade de suspensdo se limita ao
ambito do Poder em que foi aplicada', o que, ao meu ver, enfraquece
sobremaneira a referida penalidade, inclusive o carater pedagogico que ela

deveria ter.

Pensemos ha seguinte hipotese: uma empresa € punida com a
‘suspensao temporaria da participagdo em licitacao e o impedimento de
contratar com a Administragio em processo licitatorio instaurado pela
Secretaria de Infraestrutura e Logistica, 6rgdo do Poder Executivo. E crivel
pensar que a mesma empresa possa participar de licitagdo instaurada pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana, que compde a mesma pessoa juridica
“Estado do Parana”? Parece-me que nao.

) a referida penalidade aplicada por entidade da Administragao
Indireta Estadual (autarquias, fundagbes, empresas publicas e sociedade de
economia mista) ndo impede a participagdo da apenada em licitagbes
promovidas pela Administracdo Direta Estadual do Poder Executivo, pelos
Poderes Legislativo e Judiciario, pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de
Contas Estaduais e por outras pessoas juridicas distintas da Administragao

Vide:

ZARDO, Francisco. InfracBes e Sangdes em Licitagdes e Contratos Administrativos com as Alteragdes
da Lei Anticorrupgo (Lei 12.846/2013). 12 edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 178.
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Indireta Estadual, muito menos a sua contratagdo, e vice-versa. Ex. se a
empresa foi punida com, a penalidade prevista no inciso IlI do art. 150 da Lei
Estadual n° 15.608/2007 pelo Instituto Ambiental do Parand, ela podera mesmo
assim participar de licitagdo promovida pela Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e de Recursos Hidricos e de licitagdo promovida pelo Instituto
Agrondmico do Parana;

d) na forma do art. 155 da Lei Estadual n° 15.608/2007, “quando o
participante for punido com a sangdo prevista no inc. Ill do art. 150, durante o
prazo de vigéncia de igual sangdo imposta por pessoa da mesma esfera politico-
administrativa, ficard proibido de participar de procedimentos de contratacdo
promovidos por todas as entidades estatais e 6rgaos do Estado, por prazo ndo
superior ao maior prazo remanescente daquela anterior’.

Exemplo: a empresa X foi punida com a penalidade do art. 150, inciso
lil, pelo Instituto Ambiental do Parana, pelo prazo de 2 (dois) anos. Durante 0
prazo da suspensdo, passados 6 (seis) meses do inicio do cumprimento da
penalidade, a mesma empresa participa de licitacdo promovida pela Secretaria
de Estado da Seguranca Publica e Administragao Penitenciaria e também ¢é
punida com idéntica penalidade, pelo prazo de 1 (um) ano. Neste caso, todos os
demais 6rgaos da Administracdo Direta do Poder Executivo, as entidades da
Administracdo Indireta e os Poderes Legislativo e Judiciario e o Ministério
Publico Estaduais estardo impedidos de contratar a empresa X até o término do
prazo de 2 (dois) anos, previsto na aplicacdo da primeira penalidade.

Entendo digno de nota o} Parecer ne
08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, da Advocacia-Geral da Uniao (vide copia
anexa), que tratou do tema no ambito federal, sem, obviamente, considerar as
peculiaridades da Lei Estadual n° 15.608/2007, mas cujas conclusées embasam
o entendimento aqui exposto. Peco vénia para transcrever alguns trechos:

1 - “Por Gbvio, se a san¢do afeta, apenas, as relagées entre o 6rgao ou ente
e o apenado, autarquias e fundagées publicas federais ndo se submeteriam as
suspensdes tempordrias impostas por outros entes da federagdo’.

Alids, hd muito a doutrina majoritdria defende que, em nome do principio
federativo, os efeitos da suspensdo tempordria nao podem ultrapassar a esfera

e’
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politica do 6rgdo que aplicou a sangdo. Portanto, sangoes de suspensdo
tempordria aplicadas pelos Municipios, pelos Estados Membros ou pelo Distrito
Federal ndo podem afetar licitagbes e contratagbes das autarquias e fundagées
publicas federais”.

2 - “.. a menos que haja legislagio em contrdrio, a aplicagio da
penalidade por um 6rgdo ndo manifesta a vontade desse drgdo em especial, mas a
vontade da pessoa juridica da qual faz parte. Quando o érgao aplica penalidade,
manifesta, imputa ou 'presenta’ a vontade do ente, da pessoa juridica, e ndo,
simplesmente, a vontade pessoal do gestor ou do 6rgdo”.

3 - “.. a interpretagdo mais adequada sugere que o art. 87, lll, da Lei n°
8.666/93, ao mencionar Administragdo, referiu-se ao ente que aplica a penalidade
e ndo ao 6rgdo. Pensar o contrdrio seria esvaziar, completamente, o sentido da
punicdo suspensdo tempordria, pois permitiria que empresas apenadas por faltas
contratuais graves pudessem continuar a contratar e participar liviemente de
licitagées da pessoa juridica que, paradoxalmente, acabou de valorar a infragdo
contratual como grave”.

Importante, ainda, ressaltar que, no caso de pregao, instituido pela Lei
Federal n°e 10.520/2002, verificada uma das hipéteses de infracdo previstas no
art. 792 daquela, a penalidade de impedimento de licitar e contratar,
diferentemente da penalidade de suspensdo tempordria de participa¢ao em
licitacido e impedimento de contratagao com a Administracao, é estendida a
todos os Orgaos e entes vinculados ao ente federativo aplicador da sangao,
conforme expressa previsao legal.

Ex.: se a penalidade de impedimento de licitar e contratar da empresa
X for aplicada em processo licitatério na modalidade de Pregdo Eletronico no

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nédo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugéo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal,
ficars impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, ser4 descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que
se refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo
das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.
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Instituto Ambiental do Parana, a Secretaria de Estado da Educacao também
estara impedida de contratar a mesma empresa.

Neste ponto, vale também a remissao ao referido Parecer n° 08/2013
da Advocacia-Geral da Uniao:

“Observe-se que as hipdteses juridicas de aplicago dessa san¢do sdo
graves e, de certa forma, poderiam motivar a puni¢do da empresa a luz do art. 87,
Ill, da Lei n° 8.666/93. Ocorre que, em licitacoes processadas sob a modalidade
pregdo, a lei especifica é a Lei n° 10.520/02, sendo o art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93
aplicdvel apenas subsidiariamente para eventuais faltas graves ndo abrangidas
pela descri¢do do art. 7° (art. 9° da Lei n° 10.520/02 c/c arts 87, lll, e 88, da Lei n°
8.666/93).

Nesses casos, os efeitos da penalidade também sdo mais abrangentes,
pois impedem a participagdo em licitacGes e contratages de todos os 6rgaos e
entes vinculados ao ente federativo aplicador da sangao.

(...)

Atente-se, apenas, que quando a norma menciona a 'Unido, ndo estd a se
referir exclusivamente d pessoa juridica de direito pablico. Utilizou o termo Uniéo
em sentido lato e pouco técnico, tal qual o faz o préprio art. 7° da Lei n° 10.520/02.
Com esse sentido, fica evidente que os entes da Administracdo Indireta ‘compbem’
a Unido em sentido lato. A sancéo vale, portanto, para o 'dmbito interno’ da Uniéo,
composto pelo conjunto de entes da Administragao Publica Indireta Federal e pela
propria Unido’.

Finalmente, cabe ressaltar que a aplicagao da penalidade de suspensao
temporaria de participar de licitagdo ou de impedimento de contratar com a
Administracdo produz efeitos “ex nunc’, nao sendo causa de rescisdo dos
contratos em vigor.

Mais uma vez nos socorremos do Parecer n° 08/2013 da Advocacia-
Geral da Unido:
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7”

. a aplica¢do das referidas penalidades de suspensdo tempordria e
impedimento do art. 7° da Lei n° 10.520/02 ndo deve gerar a resciséo unilateral
automdtica de contratos administrativos em curso. Por 6bvio, isso ndo significa
que a rescisdo unilateral por interesse publico ndo possa ser decretada. Nada
impede que a Administra¢do Puablica, motivada pela ponderagdo de principios
como continuidade do servico publico, economicidade, probidade e moralidade,
possa chegar & conclus@o de que ndo deve prosseguir com a relagdo contratual.
Essa é uma alternativa vdlida. Contudo, ndo se pode deixar de considerar que a
simples aplicacé@o da suspensdo tempordria ou do impedimento, por si s6, nGo
deve motivar a rescisé@o unilateral automadtica’.

Il - DAS CONCLUSOES:

Diante do exposto acima, conclui-se o seguinte:

a) a penalidade aplicada & empresa Renault do Brasil S/A de suspensao
temporéria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com o
Ministério Pablico Federal, pelo prazo de 12 (doze) meses, néo é 6bice para a
formalizacio do termo aditivo destinado a aquisicdo de mais 5 (cinco) veiculos
pelo DEPEN (ressalte-se que todos os demais requisitos para a formalizacao do
termo aditivo almejado deverdo ser conferidos pela Assessoria Juridica da
SESP);

b) a penalidade de suspensao aplicada no ambito de um processo
licitatério promovido por 6rgao da Administragao Direta Estadual vincula todos
os demais 6rgaos da Administragao Direta Estadual;

c) a penalidade prevista no inciso lil do art. 150 da Lei Estadual n°
15.608/2007 aplicada no ambito de um processo licitatério promovido pelos
Poderes Legislativo e Executivo, pelo Ministério Publico e pelo Tribunal de
Contas Estaduais vinculam também a administragao direta do Poder Executivo
Estadual e vice-versa, por ndo se tratarem de pessoas juridicas distintas;
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d) referida penalidade aplicada por entidade da Administracdo Indireta
Estadual (autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedade de economia
mista) ndo impede a participacio da apenada em licitagbes promovidas pela
Administragao Direta Estadual do Poder Executivo, pelos Poderes Legislativo e
Judiciario, pelo Ministério Pablico e pelo Tribunal de Contas Estaduais e por
outras pessoas juridicas distintas da Administracdo Indireta Estadual, muito
menos a sua contratagao, e vice-versa;

e) na forma do art. 155 da Lei Estadual n® 15.608/2007, “quando o
participante for punido com a sangdo prevista no inc. lll do art. 150, durante o
prazo de vigéncia de igual sangdo imposta por pessoa da mesma esfera politico-
administrativa, ficard proibido de participar de procedimentos de contratagdo
promovidos por todas as entidades estatais e 6rgdos do Estado, por prazo ndo
superior ao maior prazo remanescente daquela anterior’;

f) no caso de pregdo, instituido pela Lei Federal n° 10.520/2002,
verificada uma das hipéteses de infragdo previstas no art. 7° daquela, a
penalidade de impedimento de licitar e contratar, diferentemente da
penalidade de suspensdo tempordria de participacdo em licitacao e
impedimento de contratagdo com a Administracao, é estendida a todos os
érgaos e entes vinculados ao ente federativo aplicador da sancéo, conforme
expressa previsao legal;

g) a aplicacdo da penalidade de suspensao temporaria de participar de
licitacdo ou de impedimento de contratar com a Administracao produz efeitos

“ex nunc”, ndao sendo causa de rescisao dos contratos em vigor.

E o parecer.

Procuradqr do Estado do Parana
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Formula de Calculo:
1) Para distincia de transporte de até 600 Km:

max = Pfix + Dist x Pvari
2) Para distincia de transporte de 601 Km a 1000 Km:

‘max= Pfix + 600 x Pvar} + (Dist - 400) x Pvar2
3) Para distancia de transporte de 1001 km a 2000 km:

max = Pfix + 600 x {Dist - 1000} x
Pvar}
4) Para distancia dc transporte acima de 2000 Km:

max = Pfix + 600 x Pvarl + 400 x Pvar2 + 1000 x Pvar3 + (Dist
= 2000} x Pvard
Em que:
Tmax = tarifa maxima a ser cobrada pelo transporte de uma unidade
de carga da estagdo de origem a estagho de destino;
Pfix = parccla fixa, em RS por unidade de carga.
Pvarl = parcela varidvel, em RS por unidade de carga para a faixa |
et~ { 1 R$ dade d f:

ar2 = parcela variavel, em ot unidade de carga a faixa 2
60]—]()0% km P e par
var3 = parcela varigvel, em R$ por unidade de carga para a faixa 3
2 aeaar variel, cm RS por unidade d faixa 4
vard = cla vanavel, em r unidade de carga para a faixa
acima depa;‘(:)()o km), po e P

arl + 400 x Pvar2 +

reta com azimute 108°34'10", distincia de 10,28m; Segmento 9 - 10,
cm linha rota com azimute 107°33'37", distdncia de 10,02m: Seg-
mento 10 - 11, em linha reta com azimute 111°12'42", dist de

Ativo Ndo Circulante
Direitos Realiz. Apos Exerc. Seguinte
Investimentos

578402 324,17
6.824.752.58%
44,60

22.22m: Segmento 1t - 12, em linha reta com azimite 202°3R'38",
distincia de 6,00m; Segmento 12 - 1. em linha reta com azimute
202°31'59", distancia dc 1,23m: perfazendo uma arca de 515.68m*
(quinhentos ¢ quinze mctros quadrados ¢ scssenta e oito decimetros
quadrados),

DELIBERACAO N* 219, DE 17 DE AGOSTO DE 2016

A Dirctoria da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres -
ANTT, 1o uso d¢ suas atribuigdes, fundamentada no Voto DSL -
166, de 11 de agosto de 2016, ¢ no que consta do Processo n®
50500.230700/2016-30, delibera:
Art. 1° Conhecer o requerimento, ¢ no mérito, conceder o
q%rcelamcntn dos débitos a sociedade empresaria MIR TRANSPOR-
S E LOGISTICA LTDA. inscrita no CNP] sob o n®
03.565.095/0001-89, atuatizados até a presente data, em parcclas
mensais € sucessivas até o maximo de 60 (sessenta), desde que cada
parcela seja de valor igual ou superior a RS 1.000,00 (mil reais), em
acordo com art. 1” da Resolugio ANTT n°® 3.561, de 2010.
Att. 2° Determinar 38 GEAUT a expedigdo do boleto referente
i Py

parcela ¢ a baixa do imp apds a quitag

Art. 3" Bsta Deliberaglio entra ¢m vigor na data de sua

JORGE BASTOS
Dirctor-Geml

DELIBERACAQ N® 220, DE 17 PE AGOSTO DE 2016

simufador tarifério, para ltas a5 combinagdes de mercadori a
Tailom tarifas, P no sitio da integral deste.
ANEXO B publicagdo.
Tabcla Parcela Fixa
Tlassc Exe- X ass
cutiva
Tagse Eco- 620 RY¥/Pass
i

Fommula dc Calculo:

Tmax = Pfix + Dist x Pvar

Em que X

Tmax = tanfa maxima a scr cobradadpclo transporte de um passageiro
da cstagio de origem A estagdo de destino:

Pfix = parcela fixa. em RS por passageiro;

Pvar = sp:ccla vanidvel, cm RS por passageiro x Km:
lest_= istAncia cm quildmetros, da estaglo de origem 2 estaglo de
estino.

RESOLUCAQ N° 5.166, DE 17 DE AGOSTO DE 2016

Autoriza a transferéncia de servigo da em-
presa Pluma Conforto ¢ Turismo S.A. par
Auto Viagdo Catarinense Ltda.

A Dirctonia da Agéncia Nacional de Transpostes Terrestres -
ANTT, no uso de suas atribuigdes, fundamentada no Voto DMV -
174, de 17 de agosto de 2016. € no que consta dos Processos n™
50500.086236/2015:57 ¢ 50500.377463/2015-99, resolve:

Ant. 1° Autorizar, em cumprimento 3 Decis3o Judicial cons-
tante do Procgsso n° 5001294-28 2016.4.047L02/RS da 3* Vara Fe-
doral de Santa Maria, Se¢do Judicidria do Rio Grande do Sul, o
pedido de transferéncia do servigo Curitiba (PR) - Santa Maria (RS),
via Montenegro, prefixo n° 09-9245-00, da empresa Pluma Conforto
¢ Turismo S.A, para Auto Viagdo Catarinense Ltda.

Art. 2 Esta Resolugho entra em vigor na data de sua pu-
blicagdo.

JORGE BASTOS
Dirctor-Geral

DELIBERACAO N° 218, DE 17 DE AGOSTO DE 2016

A Diretoria da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres -
ANTT. no uso de suas atribuigbcs, fundamentada no Voto DSL -
165, de 11 de agosto de 2016, ¢ no que consta do Processo n°
50500.190949/2016-03, delibera:
Art. 1 Encaminhar a0 Exm® Senhor Ministro de Estado dos
Transp a prop de Declaragio de Utilidade Piblica de imével
adjacente 3 Rodovia BR-116/SP, abrangido ¢ delimitado pelas co-
ordenaas topogrificas descritas na planta ¢ no memorial descritivo
constantes do referido processo, sitvado no municipio de Guaratin-
ucth, no estado de Slio Paulo, necessario 4 exvcugio das obras de
ecuperagdo. Reforgo ¢ Alargamento da Ponte sobre 0 Ribeirdo dos
Motas, km 065+230, Pista Sul.
Art. 2° A igdo das areas ionad
do Ancxo a esta Deliberagdo.
Am. 3° Esta Dehberagdo entra em vigor na data de sua
publicagio

o art. 1° consta

JORGE BASTOS
Dirctor-Geral

ANEXO

I - Arca 01 - com linha de divisa partindo do ponto de-
nominado 01 de coordenadas N:7476|74,3|48¥0 ¢ E;480036,293237,
sendo ituida pelos seg; Segi | - 2, em linha reta
com azimute 292°0'48" distancia de 15,57m; Scgmento 2 - 3, em
linha reta com azimute 291°54'19", distancia de 2,43m; Scgmento 3 -
4, ¢m linha reta com azimute 292°10°26", distancia de 60,0im;
Segmento 4 - 5. cm linha reta com azimute 22°38'38", distdncia de
4.8%m: Scgmento 5 - 6, om linha reta com azimute 112°38'38",
distancia d¢ 9,87m: Segmento 6 - 7, em linha reta com azimute
202°38'38", distancia de 0,89m: Segmento 7 - 8, em linha reta com
azimute 115°30°30", distancia de 25,72m: Segmento 8 - 9, em finha

A Diretotia da Agéncia N: | de Transp Te -
ANTT, no uso de suas atribuicdes, fundamentada no Voto DSL -
167, de 12 de agosto de 2016, e no que consta do Processo n°
50500.241375/2016-31, delibera:

Art. 1* Conhecer o Tequerimento, © ne ménto, conceder o
arcelamento dos débitos & sociedade cmpresiria AUTO VIACAQ
STRELA LTDA - EPP. inscrita no CNPJ sob o n° 91,161.778/0001-

38, atualizados até a presente data, em parcelas mensais ¢ sucessivas
até o maximo de 60 (sessenta), desde que cada parcela scia de valor
igual ou superior a RS 1.000,00 (mil reais), em acordo com art. 1° da
Resolugio ANTT n® 3.561. de 2010.

An. 2° D inar 8 GEAUT a

4 primeira parcela ¢ a baixa do imped
integral deste.

Anrt. 3° Esta Deliberagio entra em vigor na data dc sua

publicagdo.

pedigdo do boleto refk
t te apos a quitagd

JORGE BASTOS
Diretor-Geral

DELIBERACAO N¢ 221, DE 17 DE AGOSTO DF 2016

A Diretoria da Agéncia Nacional de Transportes Temestres -
ANTT, no vso de suas atribuigdes, fundamentada no Voto DSL -
168, de 12 de agosto de 2016, ¢ no que consta do Processo n°
50500.078247/2016-44, delibera:

Art. 1° Rescindir o p: dido nos autos do
mencionado processo o SR. JOSE MARIO DA SILVA, inscrito no
CPF s0b o n° 859,087 898-87, de acordo com o art. 9°, da Resolugfio
ANTT n° 3,561 de 12 de agosto de 2010

Art. 2° Determinar & GEAUT, sc perinente, o prosscgui-
mento da cobranga, com a conscquente inscrigio da empresa no
Cadin ¢ na Divida Ativa.

Art. 3* Esta Deliberagio entra em vigor na data de sua
publicagdo

JORGE BASTOS
Diretor-Geral

RETIFICACAO

Na Resolugio n° 5.168, de 17.8.16, Fublicada no DOU n°
163, dc 24.8 16, Seqdo 1, pag. 45, onde s¢ 18: "Art. 1° Aprovar a 22"
Revisdo Ordinaria.."; leia-se; "Ait. 1° Aprovar a 23" Revisio Or-
dinaria..".

SUPERINTENDENCIA DE EXPLORACAO
DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA

RETIFICACAO
Na Portaria n° 52, de 30.3.2016, Publicada no DOU n” 62, de

1.42016, segdo 1. pag. 135, "Onde se l¢: rede de abastccimento de
hgua”, leia-se: "rede colotora de esgoto”

COMPANHIA DOCAS DO RIO GRANDE
DO NORTE
CNPJ N° 34.040.345/0001-90

BALANCETES PATRIMONIAIS

ATIVO Em R$ 1,00
Ativo Circulante 53456.638,76
Disponibilidades . 24.331.941,04
Direitos Realiz. Exercicio Seguinte 29.124,69772
Despesas Aprop. Exercicio Seguinte 32.061.88

22344,
571.546 464 59
62.40

ntanﬁivel 762
TOTAL DO ATIVO 631.858.962,93
PASSIVQO M 1.00

Passivo Circulante . 42.242 632,33
Obngagdes Venciveis Excreicio Seguinte 55,

Passivo Nio Circulante 5513
Patriménio Liquido
Capital Social
Reservas de Capital
Corregdo Monetana X 0.00
Credito p/Aumento de Capital 703 573 359,02
Lucro ou Prejuizos Acumulados {601.930.092,04
TOTAL DO PASSIVO 631 858.963.9:

Natal-RN, 29 de feversiro de Zé)lﬁ.

ATIVO m R$ 1.00
Ativo Circulante 5249838288
Disponibilidades 23.417411.62
Dircitos Realiz. Exercicio Seguinte 29.080971,26
Despesas Aprop. Excrcicio Seguinte 226,43
Atvo Ndo Circulante 576.710.569.67
Direitos Realiz. Apos Exerc. Seguinte 6.841.557.31
{nvestimentos 22.344 60
Imobilizado 569.837.905,36
Intangivel R.762,

TOTAL DO ATIVO 629,208 952 35
PASSIVO EM 00
Passivo Circulante 40.913.309.48
Obnigagdes Venciveis Exercicio Seguinte 40.913.309 48

55.129.249.14
£13.166,393.93
43284299532

Passivo Nao Circulante
Patiménio Liquide
Capital Social
Reservas de Capital 711.606.769 28
Corregdo Monctaria . ,00
Crédito p/Aumento de Capital 711 .606.769,28
Lugro ou Prejuizos Acumulados (611.283.370, 672
TOTAL DO PASSIVO 620.208.952,59

Natal-RN. 31 de margo de 2016
FRANCISCO JOSEFRAN DE A. JUNIOR
Gerente de Recursos Financeiros

ANA MARIA DE SENA PATRICIO
Contadora CRC 3 815/RN
CPF 201.065 8%04-34

Ministério Péblico da Unido

STERIO PUBLICO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL

PORTARIA N° 795, DE 24 DE AGOSTO DE 2016

MI

O SECRETARIO-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com fundamento no art. 6°, inc. XXVIe XLVI, do Re-
gimento Interno do MPF, aprovado pela Portaria PGR n® 382, de
5/5/2015. ¢ conforme consta no Processo Administrativo n®
1.00.000.009998/2015-47, resolve:

Art. 1° Aplicar em desf: a sociedad p ia Renault
Brasil S.A, inscrita no CNPJ sob o n® 00913 443/0001-73, a pe-
Tidad. ot - ia de participach

em

va de susp p
licitagio e impedi e com o Mini Publico Fe-
deral, pelo prazo de 12 (doze) meses, com fulcro no art. 87, 1II, da
Lei n® 8.666/1993 c¢/c a Clausula I, item 3.1. ¢, da ARP n"
35/2013

Art. 2° Esta Portatia entra cm vigor na data de sua pu-

blicagiio

BLAL YASSINE DALLOUL

_ MINISTERIO PUBLICO MILITAR
CAMARA DE COORDENACAO E REVISAQO

ATA DA 407" SESSA0 ORDINARIA
REALIZADA EM 5 DE JULHO DE 2016

Aos cinco dias do més de julho de dois mil ¢ dezesseis. na
sala de reunides da CCR/MPM, na Sede da Procuradoria-Geral da
Justiga Militar, em Brasilia, Setor de Embaixadas Norte, Lote 43,
Teuniu-se a CAmara de Coordenacio & Revisdo do Ministério Priblico
Militar, Presentes os Membros, Subprocuradores-Gerais da Justica
Militar: Dr. José Garcia de Freitas Jimior (Coordenador). Dra. Anete
Vasconcetos de Borborema (Membro) € Dr. Marcelo Weitzel Rabetlo
de Souza (Suplente). Aberta a Reunifio as 15h30, O Coordenador
agradeceu a presenga de todos. O Coordenador informou ao Co-
legiado a licenca médica da Dra. Aritma Cunha da Silva solicitando
2 apreciagio sobre a redistribuigo ou apreciagio dos p dis-
tribuidos ¢ relatados por cla 0s quais ndo foram apreciados pelo
Colegiado, em virtude de Licenga Médica da relatora. O colegiado
decidiu aguardar a pericia médica da relatora para se manifestar sobre
a apreciagdo dos feitos a ela distnbuidos.

N L

Este documento pode ser verificado no
pelo codigo 00012016082500071

http://Awww.in.gov.

fe himl D

d

MP n? 2.200:2 de 24/0%/2001. que institui a
Infracstrutura de Chaves Publicas Brasilcira « ICP-Brasil.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA
CAMARA PERMANENTE DE LICITAGOES E CONTRATOS

PARECER N¢ O § /2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU
PROCESSO N2: 00407.001847/2013-61

INTERESSADOQ: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: Temas relativos a licitagdes e contratos administrativos tratados no ambito da Camara
Permanente de LicitagGes e Contratos Administrativos instituida pela Portaria/PGF n.® 98, de 26 de
fevereiro de 2013.

EMENTA

EXTENSAQO DOS EFEITOS DA PENALIDADE DE
SUSPENSAO TEMPORARIA (ART. 87, Iil, DA LEI N
8.666/93) E IMPEDIMENTO DE LICITAR E
CONTRATAR COM A ADMINlSTRACAO {ART. 72 DA
LEI N® 10.520/02).

I. Orientacdo do TCU. Suspensdo tempordria de
participaco em licitacdo e impedimento de
contratar. Efeitos da penalidade ndo alcangam
toda a Administracio PGblica Federal, incidem,
apenas, sobre as rela¢bes jurfdicas entre o
apenado e o ente que aplicou a penalidade.

il. Inteligéncia do conceito de Administragao no
art. 87, Hi, da Lei n® 8.666/93. Semanticamente,
no ambito das autarquias e fundac¢des publicas
federais, refere-se ao ente (pessoa juridica).
Aplicacdo da "teoria do 6rgdo” para solucionar a
indeterminacdo do art. 69, Xil, da Lei n? 8.666/93.
Irrelevancia da discussiio sobre competéncia da
autoridade para fins de delimitagdo dos efeitos
juridicos da sanc3o de suspens@o temporaria ou
impedimento.

iv. impedimento do art. 72 da Lei n® 10.520/02. A
vedacdo A participac3o de empresas em licitacbes
e contratacdes em toda a Administragdo Pablica
Federal somente se dd se a penalidade houver
sido aplicada por ente federal.

V. Possibilidade de prorrogagdo confratual com
empresa apenada, desde que a ampliagdo do
prazo de vigéncia decorra da incidéncia dos arts.
57, §1%, e 79, §59, da Lei n? 8.666/93.

Sr, Diretor do Departamento de Consultoria,




Continuacso do PARECER N°O $/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

1. Dando continuidade ao projeto institucionalizado no dmbito da Procuradoria-Geral
Federal por intermédio da Portaria 359, de 27 de abril de 2012, que criou Grupo de Trabalho com
objetivo de uniformizar questdes juridicas afetas a licitagbes e contratos, foi constitulda a presente
Camara Permanente de Licitacbes e Contratos, através da Portaria n® 98, de 26 de fevereiro de 2013,

cujo art, 2° estabelece como objetivos:

| - identificar gquestdes juridicas relevantes que sao comuns aos Orgdos de
Execucdo da Procuradoria-Geral Federal, nas atividades de consultoria e
assessoramento juridicos as autarquias e fundagdes puiblicas federais;

Il - promover a discussdo das questbes juridicas identificadas, buscando
soluciond-las e uniformizar o entendimento a ser seguido pelos Orgaos de
Execucdo da Procuradoria-Geral Federal; e

i - submeter 3 consideracdo do Diretor do Departamento de Consultoria a
conclusdo dos trabalhos, para posterior aprovacdo pelo Procurador-Geral
Federal.

2. Apés identificados os temas controversos e relevantes, foram realizados estudos e
debates em reunides mensais. Passou-se, entdo, a etapa de elaboragio de Pareceres, cujo objetivo é
o aclaramento das controvérsias identificadas, de forma a orientar a atuagiio de Procuradores

Federais por todo o pals, reduzindo a inseguranca juridica.

3. Ressalta-se que o entendimento a ser consolidado baseia-se em legislacdo e

jurisprudéncia atuais, podendo ser revisto em caso de alteracio substancial em seus fundamentos,

4, No Parecer ora em apreco, cuidar-se-8 de enfrentar a discussdo sobre a
extensdo dos efeitos da aplicagdo das penalidades do art. 87, i, da Lei n? 8.666/93 e do art.
79 da Lei n? 10.520/02.

5 - E o relatério.

DA SUSPENSAQ TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITAGAO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR NA LEI N° 8.666/93

G e R




R e

R

T TR G e S

Continuacio do PARECER No©$/2013/CP1LC/DEPCONSU/PGE/AGU

6. A discussido sobre o alcance dos efeitos da aplicagdo da penalidade de

SUSRENS ermnpgraria de p pacio em licitacdo e impedimento de contratar (art. 87, Wi,
da Lei n? B.666/93), doravante denominada simplesmente de suyspensao temporaria, tem

sido objeto de controvérsia.

7. O TCU, por muitos anos, teve posicdo assentada sobre o tema, tendo se

répric or te_da Administracdo que aplicou a sancdo. S0 nesse sentido oS
precedentes dos Acdrddos TCU n°® 3.858/2009 - 2# Camara e n® 1.539/2010 - Plenério.

8. Em 2011, contudo, 0 Acérddo TCU n® 2.218 - 1? Camara entendeu que 0s
efeitos da suspens&o tempordria ndo deveriam afetar, apenas, as relagdes juridicas entre o
aplicador da sangdo e a pessoa fisica ou juridica punida, mas deveriam ser estendidos a
toda a Administragdo Publica. Nos fundamentos do Acbrddo, estava a tese de que o art. B7,
i, da Lei n® B.666/93 objetivou a prevengdo as fraudes e prejuizos em detrimento da
Administracdo Pablica, o que sugeriria a pertinéncia de uma interpretacdo mais rigorosa e
compatfvel com a moralidade administrativa.  Na comunicagdo de cautelar do TC
008.674/2012-4, divulgada no informativo TCU n® 100, das sessbes de 3 e 4 de abril de
2012, esse entendimento pareceu ratificado pela Corte de Contas, pois la figurou que a
empresa apenada a luz do art. 87, i, da Lel n® 8.666/93 restaria proibida de firmar
contratos e participar de licitagbes promovidas por qualquer ente administrative.

9. vé-se, portanto, que, nos idos de 2011 e 2012, houve certa instabilidade da
jurisprudéncia do TCU. Em fins de 2012, contudo, o Acérddo n® 3.243/2012 - Plenario,
julgado definitivamente em 28 de novembro, fixou entendimento definitivo sobre o tema. A
partir do voto revisor do Ministro Raimundo Carreiro, o TCU ratificou sua cléssica
jurisprudéncia com supedaneo em argumentos bastante conhecidos,

10. Para 0 Ministro revisor, a penalidade de suspensao temporaria somente afeta
a relacho juridica da empresa com o 6rgao ou ente responsével pela aplicacdo da sangéo
por for¢a do principio da proporcionalidade e dos arts. 62, Xi e Xt e 87, W e tv,? da Lein®
8.666/93:

" Art. B2 Para os fins desta Lei, considera-se:

X1 - Administracdo Pablica - a administracio direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
publico e das fundagbes por ele instituidas ou mantidas;

Xit - Administracio - drgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Pblica opera ¢ atua

concretamente;
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Continuagio do PARECER N°© $/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

7. Consoante se 1& dos incisos Xl e Xl do art. 6% da Lei n® B.666/93. 0s
conceitos definidos pelo  legislador para “Administracdo Publica” e para
«Administracio” sdc distintos, sendo 0 primeiro mais ampio do que 0 segundo. Desse

ig e hala espaco hermendutico A0 extenso gu g istentady

30 O

GG a8 ance da $ancaQ RIEY L4 g, 0.
: 8. Penso que a jurisprudé cia rmajoritaria desta Casa acertadamente tem
i dispensado interpretacao restritiva para esse dispositivo, especialmente por se tratar
de comando sancionador. Boa parte da doutrina também tem entendido dessa forma,
Nesse sentido, podemos citar, entre outros, jessé Torres Pereira junior {in: Comentérios
3 Lei de LicitacBes e Contratagbes da Administracio Publica. Rio de Janeiro: Renovar. 7
: ‘ ed. 2007, p. 886), Carlos Pinto Coelho Motta (in: EficAcia nas Licitaches e Contratos.
Belo Horizonte: Del Rey. 11 ed., 2008, p. 686) e Carlos Ari Sundfeld (in: A abrangéncia
da declaracdo de inidoneidade e da suspensdo de participacdo em licitagDes.
p informativo de Licitacbes e Contratos. ILC 169. Curitiba: Zénite, mar. 2008, p. 240-

11. Além disso, chamo a atenco para © fato de que a sanc¢lo prevista no
inciso il do art. 87 é aplicada pelo gestor do 6rgao contratante ac passo que a sancdo
do inciso IV é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual

ou Municipal, conforme o caso. OQu seja, ¥y

Bior rgor pata o

- Sl QM L ramaen
do titular 1

Wimﬁigmﬁm:

Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada & ficitacdo, o Tribunal declarard
a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitaglo na
Administraco Publica Federal.

13 Desse modo,
suspe te ia i

18. Quanto a proposta do primeiro revisor, no sentido de se considerar que
«s sociedade apenada com base no art. 87, 1li, da Lei n? 8.666/93, por 4rgac/entidade
municipal, ndo poderd participar de licitacdo, tampoucto ser contratada, para a
execucdo de objeto demandado por qualquer ente publico do respectivo municipie”,
entendo que encontra 6bice na prépria redacao do inciso XH do art. 69 que, ao definir o
conceito de “Administracdo”. disse ser “4rgdo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administracdo Publica opera e atua concretarmente”.

2 art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracao poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sanches: {...}

i1} - suspensao temporaria de participacdo em licitacdo ¢ impedimento de contratar com a Administracio, por prazo
néo superior a 2 (dois) anos;

W - declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracso Piblica engquanto perdurarem o$
motivos determinantes da punicao ou até que seja promavida a reabiiitacio perante a prépria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracio pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anteriar.

e e e




SANCan. Mals ¢ ; a conduta que se pretende repri
Sntes de tudo, atende ao principio da igualdade, no sentido de que o8 iguais devem ser
tratados de modo igual e os desiguais de modo desigual, na medida das suas
d?sigualdades (voto revisor de Raimundo Carreiro no Acérdido n® 3.243/2012 -
Plendrio).

11. Em Acérddo distinto, a jurisprud@ncia cléssica foi confirmada mais uma vez,
razao pela qual a Corte de Contas entende que "a penalidade de suspensdo
temporaria/impedimento de contratar, prevista no art. 87, inciso 1it, da Lei 8.666/1993,
incide sobre a Administracio, isto €, somente em relacdo ao 6rgdo ou & entidade
contratante, nos termos em que decidiu o Tribunal no Acérddo 3243/2012 - Plenario”
(Acérddo TCU n° 3.439/2012 - Plenario). Nesse mesmo sentido, confiram os Acérddos TCU
n® 842/2013-Plenério e n® 1.017/2013-Plenario.

1z, No Ambito da CGU/AGU, a questdo foi pacificada com a edi¢ao do recente
parecer n? 02/2013/GT/Portaria n? 11, de 10 de agosto de 2012. Afora os argumentos do
TCU, o referido parecer trouxe a lume razdes que reforcam o entendimento da Corte de
Contas.

27. Essa diferenclacdo justifica a nuance_procedimental prevista pelo
legislador, em razdo da qual a declaracdo de inidoneidade deve ser aplicada pelo
Ministro de Estado, Secretdrio Estadual ou Municipal, o que denota a preocupacdo em
transferir a competéncia para aplicacho de tal penalidade (justamente pelos seus
efeitos mais amplos) para autoridades de maior hierarquia.

28. Outrossim, mewmmw
Licitacdes apenas considera como cri agdriti ions ; ;
iniddnea (e nado profissional gu _emp

n i .

29. Ademals, necessaric repisar gque o assunto aqui tratado envolve a
aplicaco de uma sancdo administrativa restritiva de direitos, motivo pelo qual tal
prerrogativa administrativa extraordinaria esta estritamente vinculada ao principio da
legalidade.

30. N3o se trata de uma escotha livre, por parte do aplicador do direito, de
acordo com suas convicgdes morais ou com sua percepcdo do que serd melhor para o
poder Publico, mas da escorreita interpretagdo sobre 0s ditames legais e
constitucionais estabelecidos pelas instancias legitimamente competentes, j& que 3
fimitacdo constitucional ao estabelecimento de restricbes aos direitos das pessoas
{fisicas ou Jjuridicas), pelo Poder Pablico. é um direito fundamental que se impde &
atividade administrativa.

31. No que pese o respeito as opinibes ou convicches pessoais, parece
avidente que o legislador definiu amplitude diversa para 05 efeitos idénticos das
sangdes "suspensao temporaria de licitar & contratar” e declaracdo de inidoneidade,
estabelecendo para aquela (suspensdo de licitar) um alcance subjetivo restrito,
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enquanto para a sangio declaragdc de inidoneidade um alcance subjetivo amplo, Tal

conclusdo € , etacdo auténtica coniex i
vez gue. 0 proprip legislado e
i inir ny n r ra "A ni
e para "Administracdo Publica”.
32. Diante da clara delimitacao legal aos efeitos da “suspensdo tempordria

de licitar e contratar”, dos limites constitucionais A restricdo de direitos das pessoas
pela Administracdo Pdblica, da evidente gradacio existente entre as sangbes
estabelecidas pela Lei n® 8.666/93, da necessidade de utilizagéo da proporcionalidade
na aplicacdo da penalidade, acreditamos que a aplicacBo de efeitos restritos & sancéo
de suspensdo & a interpretacdo tecnicamente mais correta e condizente com 0
estabelecido pela Lei n? B,666/93 e pela nossa Constituigho federal,

...}
33. Nesse diapasdo, sugerimos que o raciocinio externado por esta

Consultoria-Geral da Unido, através do Parecer N® 87201 1/DECORICGU/AGU, seja
revisto para, ao final, concluir esse 6rgao da AGU pela adocdo do entendimento

13. Observe-se que o Parecer n® 02/2013/GT/Portaria n? 11, de 10 de agosto de
2012, j4 foi aprovado pelo Despacho do Consultor-Geral da Unido n°® 296/2013, razdo pela
qual o tema resta pacificado no dmbito da CGU/AGU.

14. Por Gbvio, se a sanclo afeta, apenas, as relacbes entre o 6rgdo oy ente e ©
apenado, aytarauias e fundacdes publicas federais nag se submeteriam as_suspensoes

temporarias impostas por gutros entes da federacdo.

15. Alids, h4 muitc a doutrina majoritaria defende que, em nome do principio
federativo, os efeitos da suspensio tempordria ndo podem ultrapassar a esfera politica do
érgdo que aplicou a sangdo.’ Portanto, sangdes d

de suspensdo. temporaria aplicadas pelos
Murnicipios. pelos Estados Membros ou_pelo Distrito Federal nio podem afetar licitacles e

contratacoes das autarquias e fundagdes pablicas federais.*

Y cf. MEIRELLES, Hely Lopes. ticitaclo e Contrato Administrativo, S0 Paulo: Maltheiros, 1997, p. 216, SOUTO,
Marcos juruena Villela. Licitacdes Contratos Administrativos. Teresdpoiis: Esplanada, 1999, p. 300, MUKAI, Toshio,
LicitacBes e Contratos Plibficos. Sio Paulo: Saraiva, 1899, p. 133 e GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo.
550 Paulo: Saralva, 2009, p. 773s.. Em.sentido cenirdrio: CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, Rio de janeiro: Lumen jurls, 2009, p. 213.

4 A despeito do entendimento consofidado da CGU/AGU e do TCU, o ST) entende gque 3 penalidade se estenderia 3
‘ gmmjﬁmmmmmh, Houve, inclusive, decisdo recente da 19 Seqao nesse
1 sentide: MANDADO DE SEGURANGA, PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LE| 8,666/93. DIVULGACAD NO PORTAL
j DA TRANSPARENCIA GERENCIADO PELA CGU. DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU ATOQ
CONCRETO. DANO INEXISTENTE. (...} 4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista no art. 87,
i, da Lei B.666/93, suspendendo temporariamente 05 direitos da empresa em participar de ficitac8es e contratar
com a administracdo é de dmbito nacional. 3. Seguranga denegada (MS 18.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAD, julgado em 14/08/2013, Dje 23/08/2013).  No _presente. parecer. concordamos com 05
argumentos da CGUAGU e do TCY {4 evidenciados, 1afdo peid

adiclonais. Adermais, 3 t: 57 G neen

dla de. §
personalidade juridica propria.

om o ori




SRS e

Continuagio do PARECER NeON 72013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU

DO SIGNIFICADO DE “ORGAO OU ENTE” NO DIREITO ADMINISTRATIVO. IMPLICACOES PARA
A ANALISE DA EXTENSAO DOS EFEITOS DA SUSPENSAQ TEMPORARIA APLICADA POR
AUTARQUIA OU FUNDAGAO PUBLICA FEDERAL

16, Nao obstante o entendimento acima, atenta-se ao fato de gue remanesce a
possibilidade de discussdo sobre quando a suspensdo tempordria afetaria relagbes somente
com o drgdo ou com todo o ente aplicador da sang8o. A rigor, o conceito de érgao refere-se
a um centro de competéncias que pertence a determinada pessoea juridica, enquanto o ente
é a prépria pessoa jurfdica (art. 12, §29, incisos | e I, da Lei n? 9.784/99).°

17. Por outras palavras, o 6rgdo é uma parte, unidade ou componente de uma

pessoa juridica. H&, portanto, uma grande discussdo subjacente a esse tema, ainda que se
leve em consideracio que a pena de suspensao temporéria afeta, apenas, as relagbes entre
o apenado e a Administracdo que a aplicou. O apenado deve, simplesmente, ser afastado
de certames e contratacées com ¢ 6rado ou com o ente que o puniu?

18, Para Hely Lopes Meirelles, os efeitos da suspensdo temporaria poderiam ser
manipulados pelo gestor com certa discricionariedade, de tal forma que a penalidade
poderia restar aplicdvel somente a determinado contrato, licitacdo ou drgéo.® Poder-se-ia
manipular o alcance da norma para fins de dosimetria.

19, Esse tipo de raciocinio, contudo, ndo encontra amparo legal no art. 87, ill, da
Lei n® B.666/97. Em verdade, esse dispositivo somente permite uma discussdo de duas
ordens: prazo da suspensdo tempordria, que podera chegar a 2 {dois) anos, e, em razdo de
uma indeterminacdo normativa, uma discussdo em torno da extensao do conceito de
Administrac@o, se alcanca todo o ente ou somente o 6rgdo sancionador.

20. Quanto ao prazo de suspensdo tempordria, os parametros para sua fixagao
devemn ser baseados no principio da proporcionalidade: infracdo leve deve suscitar
suspensao temporaria por prazo proximo ao minimo; infragdo grave deve motivar tempo
préximo ao maximo. Assim, embora a doutrina de Hely Lopes Meirelles permita uma
manipulacdo do_alcance da suspensdo tempordria com fundamento na gravidade da
infracdo, uma leitura atenta do art. 87, Hi, da Lei n? 8.666/93 afasta essa interpretagao, pois

5 Art, 19 Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrative no &mbito da Administraglo Federal
direta e indireta, visando, em especial, 3 protecdo dos direitos dos administrados e ao meihor cumprimenta dos fins
da Administragao.

§ 2% para os fins desta Lel, consideram-se:

I - 4rglo - a unidade de atuado integrante da estrutura da Administracdo direta e da estrutura da Administrago

indireta;

1l - entidade - a unidade de atuacdo dotada de personatidade juridica;




Quanto maior a grav;dade do dano, maior deve ser ¢ tempo;, mais tempo daveré o]
particular, ser proibido de participar de licitagdes e de contratar.

21. Assim, a questdo acerca do alcance dos efeitos da imposicdo de suspensdo
temporéria nada tem a ver com a dosimetria: ndg se pode manipular o alcance da norma

22, Quanto a saber se a suspensdo tempordria afeta as relagbes juridicas entre o
ente sancionador e o apenado ou somente entre o 6rgdo e o apenado, é forgoso reconhecer
que a resposta a essa pergunta ndo estad clara no estatuto licitatério. Como se viu, por
expressa disposicdo legal, o art. 87, ill, da Lei n2 B.666/93 alcanga, somente, a
Administragdo (art. 62, Xil), e ndo a Administra¢do Pdblica (art. 69, XI e art. 87, IV), mas o
conceito de Administracio pode referir-se a 6rgo ou gntidade administrativa, ou seja, pode
designar tanto uma unidade componente da pessoa jurfdica, como a prépria pessoa jurfdica.

23 As conseguéncias administrativas de tal discuss3o sdo imensas. Por exemplo,
se entendermos que o art. 87, I, referiu-se, apenas, ao 6rgdo, uma penalidade de
suspensdo temporaria, aplicada por uma unidade de determinada autarguia ou fundacdo em
determinada area territorial, a Geréncia Executiva do INSS em Londrina/PR, §omgntg

1

gerenci MQWQ_Q agga territorial, ou seja, hc;tagbes e contratacdes da
prépria Gerdncia Executiva do INSS em Londrina/PR.  Por outro lado, se o dispositivo
alcancasse o ente, haveria uma vedacdo a participagdo em licitacdes e contratacdes
realizadas_pela pessoa juridica, isto &, todas as licitagbes e contratagbes do INSS no
territério nacional.

24, Para a empresa apenada, seria melhor que a suspensdo temporaria somente
valesse no &mbito restrito do érgdo que a aplicou. Na doutrina, quem melhor defendeu esse
ponto de vista foi Toshio Mukai, 0 qual, em seu livro “Licitagdes e Contratos Pdblicos”,
esclarece que a distingdo entre suspensio tempordria e declaragdo de inidoneidade esth
estreitamente vinculada a competéncia da autoridade responsdvel pela aplicacao da
penalidade. Se & certo que esta, por forca dos arts, 87, IV, e 97, da Lei n® 8.666/93,

alcancaria toda a Administracdo Publica e aquela somente afetaria as relagdes juridicas

“Cf, MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagle e Contrato Administrativo. Sho Paulo: Malheiros, 1997, p. 215,
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entre a empresa apenada e ¢ 6rgdo que a aplicou, o fundamento para essa diferenca, ainda
segundo o autor, teria a ver com a competéncia do agente aphcador da sangdo:

A sancdo prevista no inciso Il yg 3 ymE |
justificada, regra geral, nos casos em que o infrator prejud;car o procednmento
licitatério ou a execugdo do contrato por fatos de gravidade relativa,

(..}

De modo algum se pode entender gque aquela sancdo possa ter o conddo de ter
eﬂcacxa peranta qualquer érgacr ou entcdade publica que promova a licitacdo. E que os

25. A orientacdo de Mukai, contudo, € problemética, pois, a menos que haja

legislacdo em contrario, g aplicacdo da 3 3
desse Srodo em especial, mas a vontade da pessoa juridica da qual_f@,z_gg,ﬂg Quando o
© brgéo aplica penalidade, manifesta, imputa ou “presenta” a vontade do ente, da pessoa

juridica, e nfo, simplesmente, a vontade pessoal do gestor ou do érgio.

26. Essa conclusdo, inclusive, estd no cerne da teoria do érgéo, desenvolvida por

Gierke com o intuito de explicar o problema jurfdico da atribuicdo de "vontade” a pessoa
juridica:

Pela teorla do 6rgdo, nascida na Alemanha, a pessoa juridica opera por si mesma. O
orgéo é parte dela, ndo ente autbnomo, distinta (...).

Coletividade organizada e érgdo apresentam-se como unidade inseparavel no mundo
juridico, Por isso & gue jellinek afirmou s6 poder existir o Estado mediante seus
4rgdos: se estes fossem eliminados, nada restaria, juridicamente falando.?

Enquanto a teoria da representacdo considera a existéncia de pessoa juridica e do
representante como dois entes autdnomos, a teoria do drgéo funde os dois elementos,
para concluir que o drgdo é parte integrante do Estado.®

27, Portanto, nic se pode justificar o atrelamento dos efeitos jurldicos da
suspensdo temporéria ao ambito restrite do orgao com supedéneo na competéncia do

agente, pois g _agente, a0 _£xpe . '
pessoa juridica. WWMM@Q&&WMW

28. A “competéncia” do agente, portanto, € irrelevante ao dimensionamento da
abrangéncia dos efeitos juridicos da suspensao temporéaria, seja por falta de amparo legal
para tanto, seja porque ndo se sustenta teoricamente.

FMUKAL Toshio. Licitacses e Contratos Publicos. S3o Paulo: Saraiva, 1999, p. 132s.,

S CRETELLA JUNIOR, josé. Tratado de Direita Administrative: teoria do direito administrativo. V. I Rio de janeiro:
Forense, 2002, p. 45,

M PIETRO, Maria Sylvia, Direito Administrative. 530 Paulo: Maltheires, 2010, p. 506.
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29, Por fim, o art. 62, Xil, da Lei n° 8.666/93 ndo pode ser interpretado como se
afirmasse que o conceito de Administragao significaria 0 mesmo que 6rgéo, entidade ou
unidade administrativa indistintamente. Em verdade, a Lei afirma que, ao mencionar o
termo “Administrac3o”, poderd estar a se referir ao "6rgdo”, & “entidade” ou a "unidade
administrativa”, devendo, o intérprete, a partir do contexto de | bncia da norma, deduzir

ra "Administr " re.

30. No ponto em apreco, a interpreta¢ao mais adequada sugere que o art. 87, 1li,

da Lei n° 8.666/93, ao mencionar Administragao, referiu-se ao ente gue aplica a penalidade,
e ndo ao 6rgdo. Pensar o contrario seria iar, completament i niga

ermitir

31. No contexto das atividades das autarquias e fundagdies publicas, isso significa
que se a empresa foi apenada com suspensdo temporaria por 6rgéo do IBAMA, ficara
proibida de participar de licitagdes e contratar com o IBAMA, como pessoa juridica, em todo
o territério nacional e em guaisquer circunstancias, enguanto eficaz a sango.t®

O IMPEDIMENTO PARA LICITAR E CONTRATAR DO ART. 72 DA LEI N° 10.520/02

32. As andlises até entdo levaram & seguinte conclusdo: a penalidade de
suspensdo temporéria veda a empresa de participar de licitagbes e contratagdes realizadas
pela pessoa juridica aplicadora da sancdo., Para os fins das atividades de consultoria e
assessoramento da PGF, isso significa que a empresa nao poderd participar de licitagbes e
contratacdes da autarquia ou fundagdo publica aplicadora da sangdo. Essa interpretaco,
contudo, ¢ valida apenas para a sancao estabelecida com fundamento no art. 87, 1ll, da Lei
n° 8.666/93. Na praxis administrativa, tombém é possivel que a empresa tenha sido
sancionada com o impedimento de licitar e contratar do art, 72 da Lei n® 10.520/02. Nesse

caso, a logica é diversa, COmMo veremaos.

33 O art. 72 da Lei n® 10.520/02, que regula o pregao, estabelece a sangdo de
impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios:
do dentro do prazo de validade da sua proposta, niig celebrar o

Art. 79 Quem, convoca
sixar de entregar oy apresentar documentacao

W podermn ser imaginadas atenuacfes desse entendimento quando (rgos independentes, com estatura
constitucional diferenciada, aplicam essas sanghes (ex.: MPU, $TE, TCU, TRFs, TREs). Se esse for o caso, sanghes
aplicadas pelo TCU somente proibirlam a empresa de participar de licitacbes e contratacdes do proprio TCU,
sangbes aplicadas pelo STF implicariam vedagBes em licitaghes e contratacdes do STF ¢ assim por diante. Esse
ponto nfo serd enfrentado aqui, pols & desnecessario & realidade da atividade consultiva das autarquias e

fundacbes piblicas federais.

10
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Wmmgnmmgmgmamommmg

ar ou fraudar na execucdo do contrato, comportar-se ge mog J ple
fraude fiscal, ficard | i com a Unido, Estados, Distrito
Federal gu Municipios S d icaf, ou nos sistemas de

cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo
prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominacBes legais.

34. Observe-se que as hipéteses juridicas de aplicago dessa san¢do sdo graves
e, de certa forma, poderiam motivar a punicdo da empresa & luz do art. 87, 1ll, da Lei n°

¢ a Llei n° 10.520/02, sendo o art. 87, M, da tei n° 8.666/93 aplicavel apenas

subsidiariamente para eventuais faltas graves ndo abrangidas pela descricdo do art. 79 (art,
92 da Lei n® 10.520/02% c/c arts. 87, I, e 88,12 da Lei n® 8.666/93).%

35. Nesses casos, os efeitos da penalidade também sdo mais abrangentes, pois
impedem a participacio em licitacBes e contratacdes de todos os $rgdos e entes vinculados
ao ente federativo aplicador da sanclo. Dessa forma, se a sangdo foi aplicada por unidade
do INCRA, a empresa ficard impedida de participar de licitagdes e contratacbes em toda a
Administracéo Pblica Federal {Unido e entes da Administraco Pablica Federal Indireta).
Nesse sentido, confira-se o Acordio TCU n® 2.242/2013 - Plenério:

(...} Em juizo de mérito, realizadas as oitivas regimentais ap6s concessao da cautelar
pleiteada pelo representante, o relator esclareceu que o Plendrio do TCU wvem
“reafirmando a auséncia de base legal para uma interpretacio da norma que amplie os
efeitos punitivos do art. 87, inciso Wl [ suspensao temporaria de participacio em
licitago e impedimento de contratar com a Administracfio, por prazo nlo superior a
dois anos). da Lei 8,666/1993 a todos os entes ¢ 6rgdos da Administracio Publica
(Achraddos 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 842/2013, 739/2013, 1.006/2013 e
1.017/2013, todos do Plendrio)”. A propdsito, relembrou que o voto condutor do
Acérddo 3.439/2012-Plendrio sintetizou os elementos nos quais se funda a posicdo do
TCU sobre a matéria: “a) as sangfes do art. 87 da Lei £.666/93 estdo organizadas em
ordem crescente de gravidade e, ao diferenclar aspectos como duragio, abrangéncia e
autoridade competente para aplica-las, o legislador pretendia distinguir as penalidades
dos incisos Hl e IV {declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publical; b) em se tratando de norma que reduz o direito de eventuais
licitantes, cabe interpretacio restritiva; ©) o art. 97 da Lei de Licitacdes, ao definir que
é crime admitir licttacdo ou contratar empresa declarada iniddnea, reforca a
diferenciacdo  entre  as  penalidades de inidoneidade e  suspenséo
temporaria/impedimento de contratar, atribuindo Aquela malor gravidade”. Noutro
girn, versando agora sobre os limites de sancéo correlata prevista na Lel do Pregéao
fLei 10.520/02, art. 7% - impedimento de licitar ¢ contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios). e diante da possibilidade de que o Serpro/SP venha a

1A g% Aplicam-se subsidiariamenta, para a modalidade de pregdo, as normas da Lein® 8.666, de 21 de junho de
1993,

it At 8B, As sangdes previstas nos [ngises il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas 85 empresas ou
aos profissionais que, em razio dos contratos regidos por esta Lei

i - tenham sofrido condenacdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recothimento de
quaisquer tributos;

I - tenham praticado ates llicitos visando a frustrar 0s obietivos da licitacdo;

i - dernonstrem nio possulr idongidade para contratar com a Administragio em virtude de atos liicitos praticados.
1 Este parccer tem por objeto os cfeitos das penalidades de suspensdo tempordria ¢ impedimento de licitar ¢
contratar. Portanto, niio trats de como as condutas reputadas ilicitas deveriam se subsumir ao arl. 87, 111, da Lei n°
8.666/93 ou ao art. 7° da Lei n® 10.520/02.

i1
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conferir demasiado alcance a esse dispositivo, consignou o relator que “a
jurisprudéncia deste Tribunal (Acdrddos do Plendrio 739/2013, 1.006/2013 e
1.017/2013) é firme no sentido de gue tal penalidade impede o concorrente punido de
licitar e contratar apenas no Bmbito do ente federativo que aplicou a san¢do, em
consondncia com o gque dispde o art. 40, inciso V e § 32, da IN SLTI 2/2010". Nesse
sentido, e tendo em vista que as fathas verificadas ndo comprometeram efetivamente
a competitividade do certame e tampouco frustraram o objetivo da contratagdo, o
Plendrio do TCU, acolhendo a proposta do relator, considerou parcialmente procedente
a representacéo revogando a caute!ar expedida e c:entiﬂcando 0 Serpm/SP de que "3
an [} L1150 3 U *, J | -

Acﬁrdéo2242/2013—P!enano TC 019.276/2013-3, refator Mmlstro]osé Mcio
Monte:r‘o 21.8.2013 {Informativo de Licitaches e Contratos n° 16%).

36. Essa, inclusive, ¢ a inteligéncia do art. 40 da Instrugdo Normativa SLTIYMPOG
n® 02/2010:
Art. 40. 530 sancies passiveis de registro no SICAF, além de outras gue a lei possa
prever:
(..}

1t - suspensdo tempordria. conforme o inciso il do art. B7 da Lei n® 8,666, de 1993;

IV « declaragao de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n? 8.666, de
1993 e

Vv - impedimento_de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, conforme o art. 72 da Lei n® 10.520, de 2002.

§ 19 A aplicagdo da sancho prevista no ingisp Wl deste artigo impossibilitard o
fomecedur ou mteressadu de pam\::par de hc:tacﬁes e formauzar contratos, ng Ambito

Y : ; anti . )
H - gdo Estado ou do Distrito Federal caso a sancéo seja aphcada por 6rgao vu entidade
do Estado ou do Distrite Federal; ou

tit - do Municipio, caso a sancio seja aplicada por drgo ou entidade do Municipio.

37. Atente-se, apenas, que quando a norma menciona a “Unido”, ndo esta a se
referir exclusivamente & pessoa juridica de direito publico. Utilizou o termo Unido em
sentido lato e pouco técnico, tal qual o faz o préprio art. 7¢ da Lei n® 10.520/02. Com esse
gentido, fica evidente que os entes da Administragdo indireta “compdem” a Uni§o em
sentido lato. A sancdo vale, portanto, para o “ambito interno” da Unido, composto pelo
conjunto de entes da Administracdo Publica indireta Federal e pela prépria Unido.

DOS EFEITOS DAS PENALIDADES SUSPENSAO TEMPORARIA E IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR
DE LICITACOES E CONTRATOS NAS CONTRATAGOES EM CURSO

38. Questdo importante diz respeito aos efeitos das referidas sangdes nos
contratos administrativos em curso. Uma interpretagdo precipitada poderia suscitar que,
uma vez apenada com a suspensdo temporaria ou com o impedimento de participar de
licitacBes e contratos, todos os contratos em curso da empresa apenada deveriam ser

%12
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rescindidos unilateralmente pela Administracio Pablica com amparo nos arts. 58, 1, e 79, 4,
da Lei n® 8,666/93.1

39, Essa solugdo seria acodada e poderia implicar a descontinuidade de servigos
publicos relevantes. Por esse motivo, o ST) ja reconheceu que mesmo a aplicacdo da mais
grave penalidade, a declarag8o de inidoneidade, suscitaria efeitos apenas ex nunc:

ADMINISTRATIVO - LICITAGCAQ - INIDONEIDADE DECRETADA PELA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO - ATO IMPUGNADO VIA MANDADO DE SEGURANCA (..). 4.
inidoneidagde que, como sancdo, s6 produz efeito para o futuro (efeito ex nuncl, sem
i rir_nos cantratos i3 existentes e em andamento (...) (MS 13.101/DF, Rel. Ministro
JOSE DELGADQ, Rel. p/ AcordBo Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, juigado
em 14/05/2008, Dje 09/12/2008}.

ADMINISTRATIVO. Q&"CLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. EFEITOS EX NUNC. 1. Q entendimento da Primeira Secdo do
$T1 ¢ no sentido de que a declaracao de inidoneidade
{AgRg no REsp 1148351/MG, Rel. Ministro HERMAN B
julgado em 18/03/2010, Die 30/03/2010).

ito

GU

) DO i€

prody (..)
ENJAMIN, S

EX. DUne L
NOA TURMA,

PROCESSUAL CIVIL ~ MANDADO DE SEGURANCA - EMBARGOS DE DECLARACAQ -
OMISSAD INEXISTENTE - TEORIA DA ENCAMPAGAQO - DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE -

EFEITOS.

(..}

3. ﬂm imediata de todg as, argada € @
AdministracBo Publica, em razdo de declaracdg de inidongidade, pode representar
prejuize maior rio e ag interesse. py i i ncidic sobre
COMIrato gue Gaigid 56 2y 108 Bt ) 1qo ineini

novo procedimento licitatorio.

interpretacdo sistematica dos arts. 55, Xill e 78, |, da Lei 8.666/93.

4. Embargos de declaraclo acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas para prestar
esclarecimentos (EDc¢l no MS 13,101/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 13/05/2009, Die 25/05/2009).

ADMINISTRATIVO, DECLARAGAD DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRAGAO PUBLICA. VICIOS FORMAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA, EFEITOS EX NUNC DA DECLARACAO DE INIDONEIDADE: SIGNIFICADO.
(..}

2. Segundo precedentes da 1% Secdo, a declarag¢do de inidoneidade "s¢ produz efeito
para o futuro (efeito ex nunc), sem interferir nos contratos j& existentes ¢ em
andamento” (M5 13.101/DF, Min. Eliana Calmon, Dje de 09.12.2008). Afirma-se, com
isso, que © efeltg da sanciio inibe a empresa de “licitar oy contratar com a
Administracio  Publica® (Lel 8666/93. art. 87), sem,..no  entante. acarretar
aytomaticamente,  a rescisfo  de contratos administrati ja___aperfeicoado:

3 i ) g8 dade impetrada ou inteqrantes de
outros entes da Federacdo (Estados, Distrito Federal e Municipios). Todavia, a auséncia
do efeito rescisario automatico ndo compromete nem restringe a faculdade que tém as
entidades da Administracao Piablica de, na dmbito da sua esfera autbnoma de atuacao,
promover medidas administrativas especificas para rescindir 0s contratos, nos casos
autorizados e observadas as formalidades estabelecidas nos artigos 77 a 80 da Lei
B.666/93.

Yo 58 O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere & Administracio. em
relacdo a eles, a prerrogativa de:

1t - rescindi-los, unilateralmente, nos casos especificados no inciso | do art, 79 desta Lei;

Art. 79 A rescisao do contrato poderd ser:

t - determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo, nos casos anumerados nos incisns | a Xil @ XVl do

artigo anterior;
13
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3. No caso, estd reconhecido que o ato atacado ndo operou automaticamente a
rescisao dos contratos em curse, firmados pela impetrante,

4, Mandado de seguranca denegado, prejudicado o agravo regimental (MS 13.964/DF,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKIL, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 13/05/2009, Dje
25/05/2009).

ADMINISTRATIVO. DECLARAGAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMIN!STRACAO PUBLICA EFEITOS EX NUNC.

W&&M&Mﬂm
2. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1148351/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado ern 18/03/2010, Dje 30/03/2010).

40. Se esse é o entendimento para penalidade mals grave, ndo had razdo para
deixarmos de adotar essa mesma l6gica para penalldades menos gravosas Assim, a

ggmm:strat vos _em cursp.  Por dbvio, isso néo signiﬁca que a rescisdo unilateral por
interesse publico ndo possa ser decretada. da i Administracdo Py

progsequir com a rgtggég gogtrgtua Essa é uma alternativa valida. Contudo, ndo se pode
deixar de considerar que a simples aplica¢io da suspensdo temporéaria ou do impedimento,

por si.sd, ndo deve motivar a rescisdo unilateral aytomdtica:

ADMINISTRATIVO, DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA, EFEITOS EX NUNC DA DECLARAGCAO DE INIDONEIDADE:
SIGNIHCAD() PRECEDENTE DA 1‘ SEC»&O (MS 13 964/DF Dje DE 25/05}2009)

ngamgmg (MS IBIOIIDF Mm Ehana Calmon Dje de 09,17, 2008)Aﬂrma»se <om
is50, que o efeito da sancho inibe a empresa de “licitar ou contratar com a
Administracdo Pdblica” (Lel 8666/93 art. 87), MM&E@L

pLicamen 2 el 38 ¢ :

luridicamente e em curso de ggggg;ggﬁg, notadamente os celebrados perante outros
6rgdos administrativos nao vinculados A autoridade impetrada ou Integrantes de
Qutros entes da Federacao {(Estados, Distrito Federal e Mumcipnos)

2. No caso, estd reconhecido que o ato atacado ndo operou automaticamente a
rescisdo dos contratos em curso, finmados pelas impetrantes.

3, Mandado de seguranca denegado, prejudicado o agravo regimental {MS 14.002/DF,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAQ, julgado erm 28/10/2009, Dje
06/11/2009).

41, Também para o TCU o Gnico caso em que a rescisao seria mandatéria seria o
do préprio contrato administrativo inadimplido ou amparado em licitacdo viciada:

Cabecatho: A declaracéo de inidoneidade produz efeitos para o futuro, nda alcangando
0s contratos j4 celebrados com a empresa sancionada
Extrato:
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{...) Com amparo na "moderna jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica - 5T} e do
Tribunal Regional Federal da 1% Regido - TRF-1", o relator concluiu que "a declaracag

3 1025

entre as ¢ 535, sanclonadas ¢ a administracao a_federal. Isso porque a
declaracio de Inldoneidade apenas produz efeitos ex nung, ndo autorizando que sejam
desfeitos todos os atos pretéritos ao momento de sua proclamacado”. Em seu volo, 9
QS itos anteriormente celebra pela

3 QIR Ue Ud > 3
0.5 devern ser prontamente re didos”. Nesse sentido,
do o relator, a proposta da unidade técnica quanto & alteragho do
rddo recorrido, de forma a contemplar determinacio para ser
ido 18 - at regio 0.2 45/2001 ¢

pacticipantes, "enten iV
estaria correta, segun
item 9.3.1 do acé

RIONL a.fen {0 (4 RLTalo Ak J a Jilas empresas aeCialdtas
inidéneas. Considerando, no entanto, que, "segundo pesquisa efetuada ao sitio dos
correios”, niio estavam em vigor gquaisquer contratos celebrados com aquelas
empresas, concluiu o relator ser desnecesséria alteracdo no item 9.3.1 do acordao
recorrido, tampouco haveria motivo para tornéd-lo insubsistente (...).{Acérddo n.@
3002/2010-Plendrio, TC-016.556/2005-5, rel. Min, josé Jorge, 10.11.2010) (Informativo
de Licitacbes e Contratos do TCU n® 42),

Cabecalho: Contratacio de servicos: 2 - A declaracdo de inidoneidade possui efeito
“ex-nunctd, cabendo as entidades administrativas medidas com vistas & rescisdo de
contrato que possuam com a empresa julgada inidénea, caso entendam necessério.
Contudo, no caso do certame que levou d aplicacdo da sancdo, a Instituicdo pdblica
deve adotar as providénclas necessarias, com vistas 3 pronta rescisdo do contrato
decorrente.

Extrato: Ainda na representacdo em que tratou de possiveis irregularidades na
Concorréncia 159/2008, conduzida pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - (DNIT), o Tribunal cuidou da necessidade de rescisdo do contrato oriundo
do procedimento viciado. Com base na jurisprudéncia do Tribunal, o ministro-revisor
ressaltoy o5 efeitos ex-nunc da declaraco de inidoneidade, a qual, portanto, ndo
ensejaria a rescisdo imediata de todos os contratos firmados entre as empresas
sancionadas com a Administracdo Pablica, pois tal medida nem sempre se mostratia
solucdo mais vantajosa, uma vez gue, “dependendo da natureza dos servicos
pactuados, que em algumas situacdes nao podem sofrer sofu¢do de continuidade, nao
seria vantajoso para a administragio rescindir contratos cuja execuglo estivesse
adequada para celebrar contratos emergenciais, no geral mais onerosos e com nivel
de prestacdo de servigos diverso, qualitativamente, daquele que seria obtido no
regular procedimento licitatério”. De outro lado, caberia as proprias entidades
ti

r_inidd

sea B tal casg. o ministro-rey tendeu que o contrato
resci ., tazdo pela qual votou por que o Tribunal
assinasse prazo para que o DNIT adotasse as providénclas necessdrias a rescisdo do
contrato firmado com o consércio vencedor do lote 6 da Concorréncia n® 159/2009,
com relacio ao qual fora detectada a fraude. O , por maioria, acolheu o voto-revisor.
Precedentes citados: AcGrdiios nos 767/2005, 548/2007 e 2549/2008, todos do Plendrio
{Ac6érddo n.® 1340/2011-Plendrio, TC-029.352/2008-5, rel. Min. Ralmundo Carreiro,
revisor Min-Subst. Weder de Oliveira, 25.05.2011) {informativo de Licitagbes e
Contratos do TCU n°® 64},
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42, Em verdade, se a empresa foi apenada com suspensdo temporaria ou
impedimento de licitar e contratar, isso significa que, no minimo, irregularidades
relativamente graves foram praticadas no 8mbito de determinado procedimento licitatorio

ou na execugdo contratual. Nessa circunstdncia, a extingdo da contratacdo serd

ou do art. 72 da Lei n® 10.520/02.

43. Feita essa ponderacfio, deve-se enfrentar questdo remanescente concernente

/ aos efeitos da penalidade suspensdo temporéria e impedimento de licitar e contratar na

prorrogacdo de contratos administrativos. Pergunta-se: a Administragéo Publica podera

' prorrogar contratos administrativos celebrados com particulares punidos com essas
sangbes? A resposta merece reflexde,

44. Quando a prorrogagdo decorre de uma ampliagdo dos prazos de etapas de
execucdo, conclusdo e entrega ou da devolugao do prazo por forca de um impedimento, |

paralisag@o ou sustagdo (arts. 57, §12, e 79, §5%, da Lei n® 8.666/93), é forcoso reconhecer

0 igen

| JLalat) LOIT) ES JUNGICOD NO Pldell QE.LY L d ]
restam impedidas pela aplicagfo das sangdes de suspensdo temporaria ou impedimento de
participar de licitacbes e contrata¢des, pois nem 0 objeto da contratacdo se exauriu, nem ha
formalizacdo de ajuste equivalente a uma nova contratacdo. A prorrogacao representa aqui
uma 3 eNsag...o ama __Dg 3 _de ' anci de interesse da
Administracio Pdblica gu estranhas 3 vontade das partes. E por essa razdo que 0s €asos

que motivam essa prorrogacdo normalmente decorrem de situacdes que ensejam
. mutabilidade contratual (alteracdo unilateral, fato do principe, fato da administracdo e alea

econdmica), sendo desnecessaria a concordéncia do particular com a ampliacdo do prazo,

para que essa seja determinada e surta seus efeitos.*®

A

exte 20 (e

ronogramsa . po

411 33 2143

" Art. 49. A autoridade competente para a aprovacio do procedimento somente poderd revogar a licitagdo por
razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente
para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocaclo de terceiros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado,

(..}

§ 20 A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo Gnico do art. 59
desta Let.

Art, 59. A declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo o5 efeitos juridicos
que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir o5 j& produzidos.

Paragrafo Gnica. A nulidade nfo exonera a Administraqdo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizes regularmente comprovados, contanto que
ndo ihe seja imputdvel, promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa,

' Verifica-se que a alteraclo do contrato administrativo se da por acordo nas seguintes hipéteses: substituicao de
garantia, alteragdo do regime de execucdo, alteraglo da forma de fornecimenta ou alteracho de cldusulas

2l
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45, Por outro lada, quando a prorrogagdo representa uma verdadeira “renovacae
gg_g_%ntrgtagéo", situacdo semelhante a uma “nova contratacdo”, ha de se concluir que
estaria vedada pela legisiacdo, sob pena de a Administragao estar firmando ato equivalente
a novo contrato com empresa suspensa ou impedida de participar de licitacdes.

46. Por exemplo, no caso da prorrogacéo do art. 57, 1l, da Lei n® B.666/93, explica
Marcal justen Filho que ndo se estd diante de uma “prorrogacdo propriamente dita dos
prazos”, como a do art. 57, §1¢, mas de uma verdadeira "renovacao da contratagao”, pois
ha a necessaria presenca do elemento volitivo de ambas as partes para que a prorrogacao
se torne juridicamente vélida:

Na disciplina original do inc, § do art. 57, ndo existia problema de alteragdo do prazo
originalmente fixado. Afinal, o dispositivo facuitava que a contratacao fosse pactuada
desde logo por um prazo mais longo, sem qualquer referéncia a alteracdo do prazo de
sua vigéncia.

Como visto, alterou-ge a discipling original e determinou-se que o contrato poderia ser
pactuado por um certo prazo, o qual poderia ser alterado postetiormente. Mas a nova
redacdo adotada ndo esclareceu, de modo preciso, a natureza juridica dessa
modificacdo do prazo original. Adotoy-se a terminglogia “pr Gacan” e 0
imprecisa.

Leqo o p 3
conternpladas no _contrato. Ora, a_ disciplina do art, 57, inc. . il _ndo consiste
propriamente numa prorrogacio de prazo. Trata-se, muito mais, de uma renovacgo

e 3. protrogacio” exige a i8ncia has a:

Essa orientacao se aplica inclusive 2 hipétese do §4%.7

47, N3o é por outra razdo que o art. 30-A da instrucdo Normativa SLTYMPOG n®
02/2008 veda a prorrogacdo do contrato de prestagdo de servicos continuados com
empresa apenada com suspensao temporaria ou declaragao de inidoneidade:

Art. 30-A Nas contratacgdes de servico continuadg, o contratado nado tem direito
subjetive 3 prorrogacio contratual, que objetiva a obtencao de pregos e condicbes
mais vantajosas para a Administragao, conforme estabelece o art. 57, inciso 1l da Lei n®
8.666, de 1993. (Incluido pela Instrucio Normativa n? 3, de 16 de outubro de 2009}

§ 29 A Administracao ndo poderd prorrogar o contrato quando: {inclufdo pela Instrugao
Normativa n® 3, de 16 de outubro de 2009)

(..}

it - a contratada tiver sido declarada inidOnea ou suspensa no ambito da Unido ou do
proprio_drgdg contratante, enquanto perdurarem o0s efeitos. {Incluldo pela instrucho
Normativa n? 3, de 16 de outubro de 2009).

48. Ha de se concluir entdo que a suspensao temporaria e 0 impedimento de
licitar e contratar ndo impossibilitam a prorrogagao da vigéncia contratual fundada nos arts.

econdmico-financeiras. E o que estabelece o art. 65, K, da Leil n? B.666/93. A alteragdo do cronograma da
contratacio, quando presentes as hipSteses do art. 57, §19, da Lei n? 4.666/93, di-se ex lege e, de certo modo,
dispensaria a concordancia do particular, embora seja ela sempre desejdvel,

-~
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57, §1, e 79, §52, da Lei n? 8.666/93, pois a ampliagdo do prazo de vigéncia da contratagao
prevista nesses dispositivos ndo se qualifica como hipétese equivalente a uma “renovagao
da contratagdo”.

49, Pelo exposto, deve-se concluir que:

a) o art, 87, W, da Lei n® 8.666/93 proibe a participacdo de empresas em

licitagdes e contratacdes do ente responsavel pela aplicacao da sangao;

b) o art, 7% da Lei n® 10.520/02 somente veda a participagao de empresas em

licitacBes e contratacbes em toda a Administracdo Plblica Federal se a

penalidade houver sido aplicada por ente federal;

¢) ressalvada a necessdria extingdo do contrato administrativo por forca de

rescisdo por inadimplemento ou declaracdo de nulidade, a aplicagdo das
. penalidades de suspensdo temporédria do art. 87, I, da Lei n° 8.666/93 e o

impedimento de licitar e contratar do art. 79 da Lei n® 10.520/02 nao

provocam a rescisBo unilateral automética de contratos administrativos em

CUrso;

d) a aplicacdo da sancdo do art. 87, Ill, da Lei n® 8.666/93 ou do art. 79 da Lei

n® 10.520/02 nio veda a prorrogagio dos prazos de contratagdo amparada

exclusivamente nas hipéteses do §12 do art. 57 e do §5% do art. 79 da Lel n®

B.666/93.

Brasflia, 29 de agosto de 2013,

26 de fevereiro de 2013).

‘«‘ / AW
é/éuho Gofnes Mendes Dini;
procurador Federal

Procurador ed
i"\. MY g

Fabia Moreira Lopes Rafae rgno Lima de C)hve:ra
Procuradora Federal Procurador Federal

17 JUSTEN FILHO, Marcal, Comentdrios & Lei de Licitacho e Contratos Administrativos, 530 Paulo: Dialética, 2009,

p. 700,




Alessandro Quintanitha Ma
procurador Federal

do José Reginaldg ffa Gomes Fi
tator

Ana Carglina de 54 Dantas Douglas Hepfig! rins dos Santos
Procuradora Federal Pfocuradof Federal

De acordo. A ceriSideraco Superior.

Brasﬂia,o_?gde A /é_ﬁé:tw de 2013,

artins

DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL FEDERAL

APROVO o PARECER N2 O D /2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGUY, do qual se extrai

a Conclusdo que segue.

Encaminhe-se copia a Consultoria-Geral da Unido, para conhecimento.

Brasilia, 23 de peleawfrd  de 2013,

"

T A
Ah
MARCELO DE SIQUEIRA FREITAS
Procurac"brv«Gerai Federal



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTGRIA

CAMARA PERMANENTE DE LXCITACOES E CONTRATOS

CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU NeS© /2013

LICITACOES, CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SANGOES

IO ART. 87, lll, DA LEI N° B.666/93 PROIBE A PARTICIPAGAC DE EMPRESAS EM LICITACOES E
CONTRATACOES DO ENTE RESPONSAVEL PELA APLICACAO DA SANGAO.

. O ART. 72 DA LEl N° 10.520/02 SOMENTE VEDA A PARTICIPAGAQ DE EMPRESAS EM
LICITACOES E CONTRATACOES EM TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL SE A
PENALIDADE HOUVER SIDO APLICADA POR ENTE FEDERAL.

1. RESSALVADA A NECESSARIA EXTINGAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO POR FORGA DE
RESCISAO POR INADIMPLEMENTO OU DECLARAGCAO DE NULIDADE, A APLICACAO DAS
PENALIDADES DE SUSPENSAO TEMPORARIA DO ART. 87, (i, DA LEI N° 8.666/93 £ DE
IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR DO ART. 72 DA LEI N° 10.520/02 NAO PROVOCA A
RESCISAO UNILATERAL AUTOMATICA DE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS EM CURSO.

IV. A APLICACAO DA SANCAO DO ART. 87, Iii, DA LEI N° 8.666/93 OU DO ART. 72 DA LEI N°
10.520/02 NAG VEDA A PRORROGACAQ DOS PRAZOS DE CONTRATACAO AMPARADA
,EXCLUSIVAMENTE NAS HIPOTESES DO §12 DO ART. 57 E DO §52 DO ART. 79 DA LEI N¢
8.666/93.

20




et .
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

AUDITORIA INTERNA 5
SECRETARIA DE ORIENTACAO E AVALIACAO

PARECER SEORI/AUDIN-MPU N° 1.696/2016

Referéncia : Oficio n® 113/2016-PR/AC/GABPC. PR-AC-00008020/2016.

Assunto  : Administrativo. Licitagdo. Suspensdo temporaria para licitar ¢ impedimento de
contratar com a Administragio. Abrangéncia da san¢io prevista no art. 87, inc.
III, da Lei n° 8.666/1993.

Interessado : Procuradoria da Republica no Acre.

O Excelentissimo Senhor Procurador-Chefe da Procuradoria da Repiblica no
Acre (PR/AC) consulta este Orgio de Controle Interno do MPU sobre a abrangéncia da
penalidade disposta no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993, que trata da suspensdo
temporaria para licitar ¢ impedimento de contratar com a Administragdo, indagando se h4
entendimento consolidado no sentido de que essa deve se restringir a0 Ambito do 6rgio ou
entidade responsavel pela aplicagdo da sangdo. Encaminha ainda cpia do MEMO/SLDE/N®

18/2016, do Parecer Juridico - 28/2016/MPF/PR-AC/GABPC/ASSJUR e do Despacho n°
060/2016/SE, de 8/7/2016.

2, Por meio do supramencionado memorando, o Supervisor de Licitagdes e
Disputas Eletronicas solicitou manifestagio da Assessoria Juridica da Unidade acerca da

interpretagio a ser dada quanto 4 abrangéncia da penalidade constante do art. 87, inc. III, da

Lei n° 8.666/1993, nos seguintes termos:

"4 controvérsia paira na definicio de "Administracdo” pelo legislador.
Existe corrente que defende que Administragdo deve ser interpretada em
sentido amplo, abrangendo, assim, os entes federados. Outra corrente

limita o termo Administragdo a reparticio promotora da licitagéo.

Convém registrar que a interpretagdo do retromencionado dispositivo tem
reflexo direto nos procedimentos licitatorios desta unidade, tendo em vista
a possibilidade de restringir a participacdo no certame de licitantes

punidos por outros orgdos.
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Salienta-se que em momento pretérito, a ASSJUR havia recomendado
alteragio editalicia no sentido que ndo permitisse a participagdo de
empresas punidas pelo supracitado artigo, ainda que a penalidade fosse
aplicada por outra reparticio. A entio CPL da época cumpriu a
recomendacdo supracitada, mantendo tal condi¢do nos editais até a

presente data.”

3. Por sua vez, a Assessoria Juridica da Unidade, por meio do Parecer Juridico -
28/2016/MPF/PR-AC/GABPC/ASSJUR, de 23/6/2016, ponderou que, em que pese haver
posicionamento jurisprudencial do STJ, no sentido de que a suspensdo temporéria aplicar-se-ia a
toda a Administragio Publica (RMS 32.628/SP, REsp 174.274/SP e o REsp 151567/RJ), essas
decisbes nio tém carater vinculante. Além disso, ressaltou que a Unidade se submete ao
principio da legalidade estrita, bem como ao crivo e controle do TCU, o qual vem determinando
que os orgdos federais abstenham-se de prever, em seus editais, cldusulas que restrinjam a
participagdo de licitantes suspensos temporariamente por outro 6rgdo ou entidade em ambito

diverso do sancionador ( Ac6rdio TCU n° 1.727/2006 — Primeira Camara).

4, Consta, ainda, do sobredito Parecer, que a AGU, por meio da Consultoria Geral
da Unifio (Parecer n° 08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU), entende que a limitagdo se
aplicaria a todo o ente federativo, opinando pela aplicagdo em todo o &mbito da Unido. Ao final,
a Assessoria Juridica opinou pela restrigio da participagio de empresas sancionadas com
suspensdo temporéria apenas no ambito do 6rgdo ou entidade responsével pela aplicagdo da
sangio, oportunidade em que recomendou a previsdo, nos proximos editais, de clausula sobre

a questao.

5. Mediante Despacho n° 060/2016/SE, o Senhor Secretario Estadual daquela
Unidade manifestou-se pela aprovagdo do entendimento exarado pela Assessoria — Parecer
Juridico n® 28/2016 -, sugerindo ainda a determinagfio de que, doravante, as minutas de

editais e correlatos sejam elaborados de acordo com os seus termos.

6. Em exame, cabe registrar que, amparado na jurisprudéncia do Tribunal de

Contas da Unidio, este Orgdo de Controle Interno do MPU firmou entendimento de que a
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sangdo de suspensdo temporaria d‘e participagéo em licitagdo e impedimento de contratar com
a Administragio tem abrangéncia restrita ao 6rgéo ou entidade que a aplicou. Nesse sentido é

a orienta¢do constante do Parecer SEORI/AUDIN-MPU n° 156/2014, disponivel na pagina da
AUDIN-MPU na internet (www.auditoria. mpu.mp.br), vejamos:

3. Em atengdo, cumpre esclarecer que a questdo ndo tem sido pacifica
na doutrina e na jurisprudéncia. O Superior Tribunal de Justica sustenta
que a “punicdo prevista no inciso III do art. 87 da Lei n° 8.666/93 ndo
produz efeitos somente em relagdo ao orgdo ou ente federado que
determinou a punicdo, mas a toda Administracdo Publica, pois caso
contrdrio, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente
durante o periodo de suspensdo, tirando desta a eficdcia necessdria”
(REsp. N° 174.247/SP).

4. Diante disso, o Tribunal de Contas da Unido — Acorddo n°
2.218/2011 — 1° Camara - permitiu a previsdo de cldusula em edital de
licitagdo estabelecendo que a suspensdo tempordria de participagdo em
licitagdo, que dispoe o inciso IIl do art. 87 da Lei de Licitagbes e
Contratos, fosse estendida a toda Administra¢do Direta e Indireta, nos
termos do voto Complementar do Relator que acatou voto do Ministro
Revisor. Sendo, vejamos:

VOTO COMPLEMENTAR

A determinagdo contida no item 1.5.1 do Acorddo n° 1.166/2010-TCU-1°
Cdmara, contestada pela Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria, decorreu do entendimento de que a sangdo prevista no
art. 87, inciso Ill, da Lei n° 8.666/1993 restringia-se a entidade que a
aplicou e, por isso, a Infraero deveria se abster de incluir em seus
editais de licitagdo clausula impedindo a participa¢do de interessados
que houvessem sido suspensos de participar de licitagbes e de contratar
por decisdo de outro ente da Administragdo Publica.

2. Em consondncia com o art. 87 da Lei n° 8.666/1993, no caso de
inexecugdo total ou parcial do contrato, a Administragdo podera aplicar
ao contratado sangoes, que vdo desde adverténcia (inciso I), multa
(inciso II), suspensdo tempordria de participacio em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragio (inciso III) até a
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a

Administragdo Publica (inciso IV).

3. Nesta oportunidade, o Relator da deliberagio contestada pela
Infraero, eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues, apresenta voto

/ revisor, colacionando, inclusive, decisées do Superior Tribunal de
Justica, que amparam seu novo entendimento de que a vedagdo a
participagdo em licitagées e a contratagdo de particular incurso na
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 estende-se a
toda a Administracdo direta e indireta.
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4. Considerando que ainda ndo had jurisprudéncia consolidada sobre a
matéria em discussdo, e tendo em vista que a linha defendida pelo
Revisor carrega o nobre proposito de dar protegdo @ Administragdo
Publica e, enfim, ao interesse publico, ndo vejo dbice a que esta Corte
reveja seu posicionamento anterior, para considerar legal a insergdo,
pela Infraero, de clausula editalicia impeditiva de participacdo daqueles
incursos na sangdo prevista no inciso 1l da Lei 8.666/1993, na forma
proposta pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues, cujo voto passo a
acompanhar.

Essa decisdo da Corte de Contas, no entanto, veio de encontro aos

posicionamentos anteriores do TCU. Desse modo, no Acorddo n°

3.243/2012 — Plendrio, houve ampla discussdo a respeito do tema,
inclusive, sendo examinado o entendimento do orgdo fraciondrio acima
mencionado, restando consolidado o entendimento de que “a san¢do

prevista no inciso III do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas em

relacdo ao orgdo ou entidade contratante”. A seguir colaciona-se trecho da

orientagdo:

VOTO REVISOR

A questdo de fundo tratada nos presentes autos diz respeito aos efeitos
da sangdo prevista no art. 87, III, da Lei n” 8.666/93. Em termos
pradticos, busca-se identificar o exato alcance do vocdbulo
"Administra¢do” inserto na expressdo '"suspensdo tempordria de
participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administra¢do, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos”. (grifei)

2. Em seu Voto, o Ministro Ubiratan Aguiar ressalta que a
jurisprudéncia deste Tribunal estava sendo consolidada no sentido da
distinta abrangéncia das sangées discriminadas nos incisos I1I e IV do
sobredito art. 87. No primeiro caso, a sang¢do estaria circunscrita ao
dmbito do drgdo/entidade que houvesse aplicado a penalidade, ao
passo que no segundo caso ("declaragdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administra¢cio Publica”), a san¢ao seria, ai sim,
estendida por toda a Administragio Piblica, impedindo o particular de
licitar ou contratar com todos os orgios e entidades, enquanto
perdurassem os motivos determinantes da punigio.

3. O Ministro-Relator traz a informagio de que, recentemente, essa
matéria foi debatida no d@mbito da Primeira Camara deste Tribunal,
tendo sido adotado, na esteira de alguns julgados do Superior Tribunal
de Justica, entendimento contrdrio ao que vinha sendo perfilhado até
entdao.

4. Mais especificamente, em sede de pedido de reexame, a Primeira
Camara proferiu o Acorddo n® 2.218/2011, acolhendo o Voto revisor -
da lavra do Ministro Walton Alencar Rodrigues - para dar provimento
parcial ao recurso e tornar insubsistente o item 1.5.1 do Acorddo n’
1166/2010-1¢° Camara, por meio do qual fora determinado a Infraero
que se abstivesse "de incluir em seus editais de licitagdo cldusula
impedindo a participagdo de interessados suspensos por ente distinto da
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Administracdo Publica de participar de licitagdes e de contratar, uma
vez que, nos termos do art. 87, inciso III, da Lei n° 8.666/93, a sangdo
restringe-se a entidade que a aplicou”.

5. Peco vénia para dissentir das raiées de decidir aduzidas pelo
Ministro Ubiratan nos presentes autos. Tendo em vista o fato de S. Ex*
haver-se inspirado no Voto revisor - proferido pelo Ministro Walton -
condutor do Acdrdiio n° 2.218/2011-1° Cimara, oportunidade em que
Jfoi sustentada a novel interpretacdo conferida ao inciso III do art. 87
da Lei n’ 8.666/93, minhas consideragdes terdo como foco aquele Voto
revisor do Ministro Walton, reproduzide pelo Ministro Ubiratan em
seu Voto ora apresentado.

6. A fim de melhor conduzir minha linha de raciocinio, transcrevo, por
oportuno, excerto do Voto (revisor) condutor do sobredito Acérddo n’
2.218/2011-1° Cdmara, verbis:

"Caso tomemos "Administracdo” com o sentido estreito dado no inciso
XII do art. 6°, teremos que reconhecer a existéncia de incongruéncia no
caput do art. 87, haja vista que, indubitavelmente, o Ministro ou
Secretdrio que aplica a san¢do de inidoneidade para licitar ou contratar
ndo o faz enquanto responsdvel por orgdo, entidade ou unidade
administrativa. A competéncia é exercida em nome da Administra¢do da
esfera respectiva como um todo, ou "Administragdo Publica”, conforme
defini¢do do inciso X1 do art. 6°.

"Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes.

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato,

I - suspensdo tempordria de participa¢do em licitacdo e impedimento
de contratar com a Administragdo, por prazo néo superior a 2 (dois)
anos,

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da puni¢do ou até que seja promovida a reabilita¢do perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior.

()

§ 3° A sanc¢do estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal,
conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
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processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a
reabilitacdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua aplica¢do"." (grifei)

7. Valendo-me justamente dessa interpretacdo sistemdtica oferecida pelo
Ministro Walton, afigura-se-me bastante razodvel que os efeitos da
sangdo prevista no art. 87, III, da Lei n° 8.666/93 ndo se limitem ao
orgdo/entidade que aplicar a penalidade, mas se estendam para a
Administracdo "da esfera respectiva como um todo". Significa dizer que
se a sancdo for imputada por drgdo ou entidade da esfera federal,
deverd ela ter eficicia perante toda a "Administracdo” - aqui
considerada como expressdo concreta da "Administracdo Publica” -
federal. Da mesma forma, caso a sangdo venha a ser aplicada por
orgdo/entidade municipal, a sociedade apenada ndo poderd participar
de licitagdo, tampouco ser contratada, para a execugdo de objeto
demandado por qualquer ente publico do respectivo municipio.

8. dinda sob o argumento de que o ordenamento juridico deve ser visto
como um todo, sistémico e harménico, considero que a interpretacdo que
ora submeto a apreciagdo dos meus eminentes pares estd em perfeita
harmonia com o conteido do art. 46 da Lei Orgdnica do TCU, segundo
o qual "Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o
Tribunal declarard a inidoneidade do licitante fraudador para
participar, por até cinco anos, de licitacGo na Administra¢do Publica
Federal". (grifei)

9. Explico. Tendo em vista a tese que ora sustento, no sentido de que,
em se tratando de licitacées e contratos administrativos, a sancio
aplicada por drgio/entidade da esfera federal produz efeitos para toda
a Administragio Publica federal - somente a penalidade imposta por
Ministro de Estado, Secretirio Estadual ou Municipal, conforme o
caso, ou autoridade equivalente no dmbito dos outros Poderes,
alcancaria a Administracdo Piblica em todas as suas esferas -, e
considerando que o TCU ¢ um drgao federal, a sangio por ele aplicada
com suped@neo no art. 46 da Lei Orglnica do TCU, necessariamente
por meio de deliberagio do Plendrio e ndo por decisdo monocratica do
seu Presidente (este sim qualificado como "autoridade equivalente"),
terd também eficicia junto a todos os dJrgdos/entidades da
Administracdo Publica federal.

10. Nao me parece, portanto, ser a melhor exegese aquela que busca
equiparar, quanto aos seus efeitos, as sangoes dispostas no art. 87, IIT
e IV, da Lei de Licitagoes e Contratos, Ora, se o proprio legislador
distinguiu tais sangoes, conferindo-lhes alcance diferenciado,
certamente em fungido da gravidade da conduta perpetrada pela
sociedade apenada, ndo caberia ao intérprete, ainda que movido pelo
impeto moralizador, desconsiderar tal distingio para, mediante simples
esforgo exegético, igualar seus efeitos. Nio se pode olvidar ainda que,
a luz das melhores técnicas de interpretagdo, a lei nio contém palavras
inuteis. Nesse diapasdo, a gravidade do ilicito praticado deve, sim,
nortear a abrangéncia da sangio imputada ao seu autor.
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11. Por fim, gostaria de externar meu receio de que, a prevalecer a
interpretacdo inaugurada no Acdrdao n° 2.218/2011-1° Céamara,
particulares que perpetraram condutas nao tdao reprovdveis a ponto de
serem excluidos de licitagoes/contratagoes junto a todos os
orgaos/entidades da Administra¢ao Publica passem a ser apenados na
esfera municipal - infelizmente mais suscetivel a ingeréncias politicas
e a violagbes ao principio do devido processo legal - com fulcro
Justamente no art, 87, 111, da Lei n° 8.666/93, haja vista a sua mdixima
abrangéncia territorial,

12. No caso concreto, considerando que a representante foi excluida da
licitagdo promovida pela Prefeitura Municipal de Cambé/PR
simplesmente por haver sido apenada - com fulcro no art. 87, Ill, da Lei
n° 8.666/93 - em outras instdncias municipais, manifesto-me pela
procedéncia da presente Representac¢do. Deixo, no entanto, de formular
proposta no sentido de se determinar ao ente municipal que adote
providéncias com vistas a anulagdo do Pregdo Presencial n®11/2011. A
uma, porque é possivel depreender, da leitura dos autos, que o contrato
Jja foi celebrado com a vencedora do certame, sem qualquer indicio de
sobreprego. A duas, porque a solugdo de continuidade da avenca -
consequéncia juridica da anulagdo da licitagdo que lhe deu origem -, a
qual tem por objeto o "fornecimento de medicamentos para serem
distribuidos nas Unidades Bdsicas de Savude e Farmdcia Municipal de
Cambé/PR", poderia colocar em risco a savde da populagdo local.

13. Caso venha a prosperar o entendimento que ora perfilho, faz-se
necessdaria a alteragdo do "Sumario” que antecede o Relatério
elaborado pelo Ministro-Relator, para o qual sugiro, desde jd, a
seguinte redacdo:

"SUMARIO: REPRESENTACAO DE LICITANTE. EXCLUSAO DE
LICITACAO POR IMPEDIMENTO/SUSPENSAO DO DIREITO DE
LICITAR E  CONTRATAR COM A4  ADMINISTRACAO.
CONHECIMENTO. LIMITES DA PENALIDADE DO ART. 87, III, DA
LEI 8.666/93. NOVQ ENTENDIMENTO SOBRE A MATERIA.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. CIENCIA A PREFEITURA
MUNICIPAL DE CAMBE/PR."”

Ante o exposto, e considerando também as divergéncias doutrindrias e
Jurisprudenciais que envolvem a matéria posta em discussdo, VOTO por
que seja adotada a delibera¢do que ora submeto a apreciagio deste
Colegiado.

Acordio

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada
pela empresa Hospfar - Indistria e Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda. contra o Pregdo Presencial n° 11/2011, realizado pela Prefeitura
Municipal de Cambé/PR, em 22/2/2011, tendo como objeto o
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fornecimento de medicamentos para serem distribuidos nas Unidades
Basicas de Saude e na Farmdcia Municipal.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido reunidos em
Sessdo Plendria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. nos termos do art. 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal,
c/coart. 113, § 1° da Lei n° 8.666/93, conhecer da Representagdo para,
no mérito, considerd-la procedente;

9.2. determinar a Prefeitura Municipal de Cambé/PR que nas
contratagbes efetuadas com recursos federais observe que a sangio
prevista no inciso III do art. 87, III, da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas em relacio ao orgao ou entidade contratante;

9.3. encaminhar copia deste Acérddo, bem como do Relatorio e do Voto
que o fundamentam, a representante e a4 Prefeitura Municipal de
Cambé/PR (grifou-se)

6. Em diversos outros julgados, a exemplo dos Acdrdaos n‘s 408/2013;
739/2013; 1006/2013; 1017/2013; 2242/2013, todos do Plendrio, o TCU
tem reiterado o posicionamento adotado no Acérddo n°® 3.243/2012 —
Plendrio, parcialmente transcrito acima. Desse modo, alinhando-se a Corte
de Contas, o entendimento firmado por esta Auditoria Interna acerca da
abrangéncia do dispositivo em questio ¢ no sentido de que a sangio de
suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administracido tem abrangéncia restrita ao drgdo ou
entidade que a aplicou.

7. Nesse ponto, em razdo de, na situagdo, haver imprecisdo da palavra
érgdo”, cabe esclarecer a abrangéncia, no émbito do MPU, da sangdo
prevista no inc. Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93. Para isso, importa trazer a
lume o disposto no inc. VIII do art. 106 do Regimento Interno do Ministério
Publico Federal, in verbis:

Art. 106. Ao Chefe da Procuradoria Regional da Republica e ao Chefe
da Procuradoria da Republica nos Estados e no Distrito Federal
incumbe: (...) VII - aplicar a licitantes e contratados a penalidade de
suspensdo tempordria de licitar e contratar com a unidade gestora;

(grifo nosso)

8. Da leitura do dispositivo acima, observa-se que, no caso das PRRs e das
PRs, a abrangéncia da penalidade de suspensdo de licitar estd restrita a
unidade gestora sob responsabilidade da autoridade que aplicou a pena.
Portanto, ndo ha impedimento para que unidade gestora distinta da que
aplicou a san¢do do inciso IIl do art. 87 da Lei n° 8.666/93 contrate com a
empresa apenada.

9. Ante o exposto, somos de parecer que a sang¢do aplicada pelo
Excelentissimo Senhor Procurador-Chefe da PR-FB, com fulcro no inciso
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IIT do art. 87 da Lei n® 8.666/93, tem efeito limitado a Procuradoria da
Republica no Estado da Paraiba. (Grifou-se)

7. A Corte de Contas corroborou recentemente o entendimento esposado nos

Acérdios citados na transcri¢do retro, quando abordou no Acordio n° 1.003/2015-Plenério,

'no Voto do Ministro Relator, parcialmente reproduzido a seguir, a diferenciagdo do alcance da

penalidade estabelecida no art. 87, inciso III, da Lei n° 8.666/1993, daquela prevista no art. 7°
da Lei n® 10.520/2002, vejamos:

VOTO

()

4. Quanto ao mérito, acompanho o entendimento da Serur, no sentido
de que seja negado provimento ao recurso pelas razées que passo a
detalhar.

5. A recorrente foi punida pela IFSul em virtude de atrasos no
pagamento de saldrios e no reajustamento de vale-transporte dos
Juncionarios alocados ao Contrato 8/2011, com fundamento no art. 7° da
Lei 10.520/2002, que dispée o seguinte:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta,
nio celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da
execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer
Jraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere
o inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem
prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes leguis,

6. Pelas falhas verificadas na execu¢do contratual, aplicou-se a
recorrente a penalidade de impedimento de licitar e contratar com drgdos
do governo federal pelo prazo de dois anos, conforme registros efetuados
no Sicaf (peca 1, p. 139; 146-150).

7. A empresa defende que a penalidade em comento deveria estar
circunscrita ao dmbito do orgdo sancionador, porquanto existiria um
paralelismo entre o art. 7°da Lei 10.520/2002 e o art. 87, inciso III, da Lei
8.666/1993, vazado nos seguintes termos:
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Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangdes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdério ou no
contrato;

Il - suspensdo tempordria de participacdo em licitagdo e impedimento
de contratar com a Administra¢do, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos;

IV - declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administra¢cdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior.

8. A recorrente vale-se, nessa linha de raciocinio, de corrente
Jjurisprudencial no dmbito do Tribunal que confere abrangéncia restritiva
ao inciso III do art. 87, em fungio da diferenciacio entre os termos
Administragao, entendida como drgdo ou entidade que aplicou a puni¢io,
e Administracio Publica em sentido lato, que consta do art. 6° da Lei de
Licitagdes:

XI - Administracdo Publica - a administragdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob
controle do poder publico e das fundagées por ele instituidas ou
mantidas,

XII - Administracdo - orgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administra¢do Publica opera e atua concretamente;

9. Alega, por fim, que o “TCU diversamente do quanto referido no
acorddo em reexame, também estende o entendimento acima esposado ao
art. 7° da Lei 10.520/2002, que dispée sobre o descredenciamento do
SICAF” e colaciona trechos do Acorddo 1.017/2013-Plendrio.

10.  Conquanto alguns excertos do Acérdio 1,017/2013-Plendrio possam
eventualmente conduzir @ equivocada interpreta¢do de que as penalidades
previstas pelos dispositivos dos dois diplomas legais tenham a mesma
extensdo, o proprio Relator da deliberacdo em questdo, em seu Voto,
explicitou a maior abrangéncia do art. 7°da Lei 10.520/2005:

6.2. Ademais, observa-se que o art. 7° da Lei 10.520/2005, aplicavel
especificamente ao Pregdo dispée que a sangdo prevista nesse
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dispositivo legal tem abrangéncia na esfera de governo que a aplicou.
Essa conclusdo é reforcada quando se verifica os termos do Decreto
5.450/2005, que regulamenta essa modalidade de licita¢do, na forma
eletrénica, o qual, em seu art. 28, deixou expresso que a licitante que
incidir nas ocorréncias por este mencionadas ficara impedida de licitar
e contratar com a Unido.

| - 11. Nesse sentido, o Acdrddo 2.242/2013-Plendrio traz importante
esclarecimento em relagdo a distingdio a ser feita entre tais dispositivos,
que se aplica ao caso concreto:

9.3. dar ciéncia ao Serpro/SP, relativamente aos subitens 2,2.2 ¢ 2.2.4
do edital do Pregio Eletronico 1.317/2013, de que a san¢do prevista no
inciso III do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em
relacdo ao drgio ou entidade sancionador, enquanto a prevista no art.

. 7°da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no dmbito interno do ente
federativo que a aplicar;

(-)

14. Ndo por outra razdo, manifestei-me no voto condutor do Acérdio
739/2013-Plendrio no sentido de que fosse observado o normativo existente
que disciplina a matéria:

17. Deixo de acolher as propostas - formuladas pela unidade técnica -
de "firmar entendimento"” e de enderecar determinacdo ao Ministério do
Planejamento, porquanto a matéria jd se encontra adequadamente

disciplinada em normativo idéneo, a saber, a Instrucio Normativa
SLTI/MP 2/2010.

15.  Transcrevo, por oportuno, o art. 40 da IN SLTI MP 2/2010, que

. estabelece a diferenciagdo entre os dispositivos relacionados na peca
recursal:

Art. 40. Sdo sangées passiveis de registro no SICAF, além de outras que
a lei possa prever:

I — adverténcia por escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei n°
8.666, de 1993;

II — multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato, conforme o inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;

II - suspensdo tempordria, conforme o inciso 111 do art. 87 da Lei n°
8.666, de 1993;

| 1V — declaragdo de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da
g Lein”8.666, de 1993; e
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V — impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios, conforme o art. 7°da Lei n° 10.520, de 2002.

§ 1° A aplicagiio da sangido prevista no inciso III deste artigo
impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitagoes
e formalizar contratos, no dmbito do drgio ou entidade responsdivel
pela aplicagdo da sangdo.

§ 2° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso IV deste artigo
impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitagbes e
formalizar contratos com todos os 6rgdos e entidades da Administrag¢do
Publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. (Alterado pela Instrugdo Normativa n° 1, de 10 de
Sfevereiro de 2012).

§ 3° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso V deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitages e
formalizar contratos no dmbito interno do ente federativo que aplicar a
sangdo: (Alterado pela Instru¢do Normativa n° 1, de 10 de fevereiro de
2012).

I —da Unido, caso a san¢do seja aplicada por érgdo ou entidade da
Unido;

II — do Estado ou do Distrito Federal, caso a sangdo seja aplicada por
érgdo ou entidade do Estado ou do Distrito Federal; ou

IIT — do Municipio, caso a sangdo seja aplicada por orgdo ou entidade
do Municipio.

§ 4° O disposto nos pardgrafos anteriores nio impedird a atualizagdo
cadastral do sancionado. (grifou-se)

16.  Portanto, néio vislumbro impropriedade na extensdo da penalidade
aplicada pela IFSul a recorrente, haja vista que feita em consondncia com
a IN SLTI MP 2/2010 e em consondncia com a jurisprudéncia majoritaria
do Tribunal.

17.  Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acérdio
que ora submeto a deliberagdo deste Plendrio. (negritamos)
8. Da leitura do voto transcrito, extrai-se que o Tribunal de Contas da Unido
reafirmou a manifestagio de que a sangfio prevista no inciso III do art. 87 da Lei 8.666/1993
produz efeitos apenas em relagdo ao 6rgdo ou entidade sancionadora. Para tanto, referiu-se
inclusive ao art. 40 da Instru¢io Normativa SLT/MPOG n° 2/2010, o qual estabelece que a
referida sango impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitagGes e
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formalizar contratos somente no dmbito do 6rgdo ou entidade responsavel pela aplicagio da

sancao.
9. Por todo o exposto, ratificamos o entendimento exarado no Parecer

SEORIVAUDIN-MPU n° 156/2014, no sentido de que a abrangéncia da penalidade prevista no

art. 87, inciso III, da Lei n® 8.666/1993 restringe-se ao 6rgdo ou entidade que aplicou a sangio.

A consideragiio superior.

Brasilia, de setembro de 2016,

MARCIA BARROS DE OLIVEIRA ROGERIO DE CASTRO SOARES
CORAG/AUDIN Coordenador de Orientagdo de Atos
de Gestdo
De acordo. | Aprovo.

A considerag@io do Senhor Auditor-Chefe.  Encaminhe-se 3 PR/AC e 3 SEAUD.

Em /9/2016.
MARA SANDRA DE OLIVEIRA EDSON ALVES VIERIA
Secretaria de Orientagédo e Avaliagdo Auditor-Chefe em exercicio
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ESTADO DO PARANA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
Gabinete do Procurador-Geral

Protocolo n° 14.276.454-7
Despacho n° 562/2015-PGE

. Aprovo o Parecer n° 22/2016-PGE, da lavra
do Procurador do Estado, Wallace Soares
Publiese, em 11 (onze) laudas, por mim
chanceladas;

Il. Restitua-se a Secretaria de Estado da
Seguranca Publica e Administracao
Penitenciaria.

Curitiba, 09 de novembro de 2016.




