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PARECERN°® 15 /2016 - PGE

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. ART. 45, INC. I,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006. EMPATE FICTO.
DESCLASSIFICACAO DA ME/EPP QUE SE TORNOU VENCEDORA.
REABERTURA DA DISPUTA.

Existindo mais de uma ME/EPP em situagdo de empate ficto com
empresa normal, caso a ME/EPP que cobriu o melhor lance e venceu a
disputa nao seja contratada, deve ser oportunizada as demais ME/EPP o
exercicio do mesmo direito, na forma dos inc. | e Il do art. 45 da Lei
Complementar n° 123/2006.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta do Departamento de Administragédo de Materiais da

Secretaria de Estado de Administracdo e Previdéncia (DEAM/SEAP) sobre o

atendimento das regras dos inc. | e Il do art. 45 quando, existindo mais de uma

microempresa (ME) ou empresa de pequeno porte (EPP) em situacdo de empate ficto

com empresa normal, a ME/EPP que cobriu o melhor lance e venceu a disputa é

desclassificada na fase de habilitagao.

E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTAGAO

A Lei Complementar n° 123/2006 determina como critério de

desempate nas licitagdes a preferéncia pela contratagcdo de ME/EPP (art. 44). A forma

como esta preferéncia deve ser concedida esta descrita no art. 45:
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“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-d da sequinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada poderd apresentar proposta de preco inferior
aquela considerada vencedora do certame, situagdo em que
serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagGo da microempresa ou
empresa de pequeno porte, na forma do inciso | do caput
deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que
porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 10 e 20 do art.
44 desta Lei Complementar, na ordem classificatdria, para o
exercicio do mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem
nos intervalos estabelecidos nos §§ 1o e 2o do art. 44 desta Lei
Complementar, serd realizado sorteio entre elas para que se
identifique aquela que primeiro poderd apresentar melhor oferta.

§ 10 Na hipétese da ndo-contratagdo nos termos previstos no
caput deste artigo, o objeto licitado serd adjudicado em favor
da proposta originalmente vencedora do certame.

§ 20 O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor
oferta inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou
empresa de pequeno porte.

§ 30 No caso de pregédo, a microempresa ou empresa de pequeno
porte mais bem classificada serd convocada para apresentar nova
proposta no prazo mdximo de 5 (cinco) minutos apods o
encerramento dos lances, sob pena de preclusdo.”

De acordo com o art. 45, inc. |, quando uma empresa ndo ME/EPP
oferece 0o melhor lance durante a fase de disputa do pregao, oportuniza-se que a
melhor ME/EPP fictamente empatada cubra a melhor proposta e seja considerada
vencedora do certame. Por sua vez, o inc. Il do art. 45 prevé que caso a primeira
ME/EPP ndo seja contratada, as remanescentes que estejam na situagdo de empate
ficto sejam convocadas a exercer seu direito de preferéncia, nos termos do inc. L.

Nao ocorrendo a contratacdo de ME/EPP nesses termos, o objeto sera
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adjudicado @ empresa que tenha originalmente ofertado o melhor lance (art. 45, § 1°).

Questiona o DEAM/SEAP como proceder caso uma ME/EPP que exerceu
seu direito de preferéncia seja desclassificada posteriormente, deixando de ser
contratada. Neste caso, indaga o setor se deveria ser aplicada a regra do inc. il ou do
§1°do art. 45.

Haveria um aparente conflito entre os trés dispositivos mencionados,
uma vez que seria oportunizada apenas a melhor ME/EPP fictamente empatada a
“cobertura” do melhor lance original. Todavia, o inc. Il menciona que ndo havendo a
contratacdo da primeira colocada seriam oportunizadas as demais ME/EPP o exercicio
da regra preferencial, e 0 § 1° menciona que nao havendo a contrata¢ao no termos do
caput o objeto seria adjudicado pela proposta originalmente vencedora.

Diante da suposta imprecisao técnica da legislagao, dois entendimentos
seriam possiveis: (i) exercido o direito por uma ME/EPP estaria cumprida a regra
preferencial. Caso esta ME/EPP ndo seja contratada, a empresa que ofertou
originalmente o melhor lance seria contratada (art. 45, § 1°); ou (ii) mesmo que o
direito tenha sido exercido por uma ME/EPP, ndo ocorrendo sua contratagdo deve ser
oportunizada a outras ME/EPP o exercicio do mesmo direito antes que a empresa que
ofertou o melhor lance original seja contratada.

Existem autores que sustentam a aplicagdo de ambos os entendimentos
manifestados. Concordando com a primeira opgao, transcrevemos as ligdes de Jonas

Sidnei Santiago de Medeiros Lima e Sidney Bittencourt:'

“E preciso considerar que essas regras ndo impedem que
determinada empresa convocada (seja a primeira, segunda ou
outra colocada) tenha sua proposta desclassificada por néo
atendimento as condigbes impostas ou inabilitada por eventual

1 Conforme se demonstrard, 0 autor possui dois trechos sobre o tema, em aparente - e apenas
aparente - contradicéo, sendo que cada um desses trechos foi utilizado, apenas para fins didaticos,
como posi¢des contrapostas. //
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falha em sua documentagdo. Enfim, nem sempre o beneficio do
'desempate’ serd suficiente para que a microempresa ou empresa
de pequeno porte seja vencedora do certame’?

“E importante frisar que somente a melhor proposta (melhor
lance), dentre as oferecidas pelas micro ou pequenas empresas, é
que serd alcangada pelo conceito de 'mais bem classificada, ainda
que existam outros lances dentre da margem de 5%. A
possibilidade de outra microempresa ou pequena empresa
apresentar lance nessas caracteristicas sé ocorrerd se a melhor
colocada ndo o fizer'?

Acolhendo a segunda opg¢do manifestam-se José Anacleto Abduch

Santos e Sidney Bittencourt:

“Caso ndo seja contratada a licitante favorecida classificada em
primeiro lugar na forma referida no item anterior, serdo
convocadas as licitantes remanescentes, pela ordem de
classificagdo referida no item 8, para o exercicio do mesmo
direito;"™

“b.3) se a proposta classificada em primeiro lugar ndo for de micro
ou pequena empresa, e houver proposi¢bes de empresas dessa
categoria com valores até 10% maior que essa, as mesmas serdo
perfiladas em ordenamento crescente de valor, tendo a primeira
colocada desse elenco o direito de propor um prego inferior aquela
que tenha conseguido o primeiro lugar inicialmente. Na hipétese
desse procedimento ndo lograr éxito (porque a licitante ndo
apresentou proposta inferior ou, mesmo que tenha apresentado,
ndo venha a ser contratada por outro fator) serd

2 LIMA, Jonas Sidnei Santiago de Medeiros. Licitagbes a luz do novo estatuto da microempresa (Lei
Complementar n°123/2006): incluindo o Decreto n° 6.204/2007, legislacao correlata, experiéncias
internacionais e analise de editais. Campinas, SP: Servanda Editora, 2008, p. 78.

3 BITTENCOURT, Sidney. As licitagdes publicas e o estatuto nacional das microempresas:
comentérios aos artigos especificos sobre licitagdo publica contemplados pela Lei Complementar
n°123, de 14.12.2006 (considerando o disposto no Decreto n° 6.204, de 5.9.2007). 22 ed. Belo
Horizonte: Férum, 2010, p. 77/78.

4 SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitagdes e o Estatuto da Microempresa e Empresa de Pequeno
Porte. 12 ed. 12 Reimpr. Curitiba: Jurug, 2011, p. 98. /\/
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providenciada a convocagdo das remanescentes desse rol para o
exercicio da mesma faculdade. Caso, entrementes, s6 exista uma
licitante micro ou pequena empresa com proposi¢do até 10%
maior que a primeira classificada, somente essa terd o direito de
ofertar nova proposta de valor inferior a primeira classificada
originalmente;”

Destaca-se que ha nota de rodapé 46 de seu livro José Anacleto Abduch Santos
expressamente menciona a hipétese de inabilitagdo superveniente da ME/EPP inicialmente
vencedora.® Ronny Charles Lopes de Torres, embora nédo enfrente a exata situacdo exposta
acima, traz outro exemplo de conflito decorrente da leitura dos dispositivos mencionados:

“Diante da situagdo em que o primeiro classificado ndo é ME/EPP e
seu valor reduzido impede o exercicio do direito de desempate
ficto, pela existéncia de uma diferenga superior ao percentual de
5% estabelecido pela LC 123/2006, sua desclassificagdo ou a néo
assinatura do contrato permitem novo cdlculo do percentual para
aplicagdo do desempate ficto?

Exemplificamos: num determinado certame, entre as trés melhores
classificadas, estavam duas empresas grandes( ‘empresa A' e
'empresa B') e uma EPP (empresa C), ficando esta Ultima na terceira
colocagéo. Os valores dos lances finais das trés empresas foram,
respectivarmente: RS 100.000,00, RS 140.000,00 e RS 142.000,00.
Obviamente que, ao final dos lances, a EPP néo teria condigbes de
exercer o direito de desempate ficto em relagdo a primeira
colocada, pela diferenca superior ao percentual de 5%; contudo,
tendo a 'empresa A' se furtado a assinatura do contrato ou sido
desclassificada, a diferenga (inferior a 5%) entre os lances finais da
'empresa B' e a 'empresa C' admitem o exercicio, pela EPP, do direito
ao desempate ficto, em relagdo a 'empresa B'?

Entendemos que sim. Uma vez desclassificada a 'empresa A, na
sequencia das propostas se identificard uma situa¢do de empate

5 BITTENCOURT, Sidney. op. cit. p. 74.
6 O autor entende que a regra do art. 45, inc. I, se aplica a qualquer hipétese de nao contratagio da

empresa, seja “Por renunciar ao direito de ofertar proposta de menor valor, ou por ingblilitagdo
superveniente na forma do § 5° do art. 43 da Lei 8.666/93." (op. cit,, p. 98).

e
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ficto, conforme estabelecido pela LC 123/2006.”

As dificuldades apresentadas decorrem da incompatibilidade terminolégica da
Lei Complementar n° 123/2006 com a legislagdo de licitagao e contratos, como as Leis n°
8.666/1993 e 10.520/2002 e a Lei Estadual n° 15.608/2007. Diante da aparente
incompatibilidade normativa é preciso realizar interpretacdo sistemética, buscando a
finalidade da lei e sua maxima efetividade.®

Se coaduna melhor com o0s objetivos da lei que estabeleceu tratamento
diferenciado as micro e pequenas empresas a interpretacdao que oportuniza as demais ME/EPP
a cobertura do melhor lance originalmente ofertado, sempre que a ME/EPP que Ja exerceu esse
direito deixa de ser contratada.

Desse modo, 56 sera aplicavel a regra do § 1° do art. 45, com a contratagao da
empresa que tenha originalmente ofertado o melhor lance, apds exauridas as tentativas
de cumprimento dos inc. | e Il do caput do art. 45.

Por fim, cumpre destacar que eventual problema decorrente da
interpretagdo legal deve ser sanado pelo edital do procedimento licitatério,
documento que deve regular todo certame.” Como afirma Margal Justen Filho, “Ndo é
cabivel a simples repeticdo das expressées legislativas, para que o licitante descubra o que,
no caso concreto, a Administragdo pretende."*°

Logo, caso os editais em curso ndo prevejam solu¢do para o problema
proposto, destacamos que o pregoeiro possui autonomia deciséria, devendo adotar a
solucdo que melhor guarneca o interesse publico no caso concreto.

Tratando-se de problema que esteja dificultando o regular andamento

7 Leis de licitagbes publicas comentadas. 52 ed. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 796.

8 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. O estatuto nacional da microempresa e da empresa de pequeno
porte, a lei de licitagbes e contratos e a lei do pregdo. Forum de Contratacio e Gestdo Publica -
FCGP, Belo Horizonte, ano 6, n. 65, maio de 2007, p. 27.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS 10847, Segunda turma, Relator Ministra Laurita Vaz,
julgado em 27.11.2001, publicado em 18.02.2002,

10 Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 152 ed. Sao Paulo: Dialética, 201 re
608.
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dos procedimentos licitatérios, deve o DEAM/SEAP encaminhar o problema proposto
ao setor competente pela elaboragio do edital - inclusive a PGE no caso de minutas

de edital padronizadas — para que se atentem a questao.

3.CONCLUSAO

Diante do exposto, existindo mais de uma ME/EPP em situagdo de
empate ficto com empresa normal, caso a ME/EPP que cobriu o melhor lance e venceu
a disputa nao seja contratada, deve ser oportunizada as demais ME/EPP o exercicio do
mesmo direito, na forma dos inc. | e |l do art. 45 da Lei Complementar n° 123/2006.

Caso o setor solicitante julgue necessario ao bom andamento do
procedimento licitatério, deve encaminhar o protocolado ao responsivel pela
elaboracéo dos editais de licitacdo para que a solu¢do da controvérsia passe a constar
na redacao do instrumento convocatdrio.

E o parecer.

/_,__ﬁ»/, »"’Gunlherme H. Hamada
" Procurador do Estado do Parana

1. De acordo,
/Encammhe se ao GAB/PG\

rocurador-chefe da PRC/PGE




ESTADO DO PARANA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
Gabinete do Procurador-Geral

Protocolon® 14.171.910-6
Despacho n° 364/2016 - PGE

Aprovo o Parecer n° 15/2016-PGE, da lavra do
Procurador do Estado Guilherme Henrique Hamada,
em 07 (sete) laudas;

Encaminhe-se c6pia virtual a Coordenadoria de
Estudos Juridicos - CEJ e a Coordenadoria de Gestao
Estratégica e Tl - CGTI, para catalogagao e divulgacao;

Restitua-se & Secretaria de Estado da Administracao e
da Previdéncia.

Curitiba, 11 de agosto de 2016.




