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RESUMO: A luz dos principais motivos e objetivos do novo Cédigo
de Processo Civil, bem como do Principio da Economia Processual,
propde-se uma analise do artigo 334 do CPC/2015 e das suas implicagdes
quando em juizo a Fazenda Publica. Mais precisamente, investiga-se — em
razao do texto do mencionado artigo 334 e da sua previsdo de san¢do para
a auséncia injustificada das partes na audiéncia conciliatéria - se existe,
ou nao, a obrigatoriedade de realizar uma audiéncia para fins exclusivos
de concilia¢ao ou mediag¢ao quando a Fazenda Publica se manifesta pela
impossibilidade da solugdo consensual de conflitos e/ou pela auséncia de
previsiao normativa e condi¢des para tal composi¢ao. Busca-se, ao final,

indicar o procedimento que, se entende, deve ser adotado nestes casos,

1 Procuradora do Estado do Parand. Pés-Graduagdo Lato Sensu em Direito Puablico pela
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sem contudo, desconsiderar a énfase que o novo diploma processual deu
a autocomposicao.
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ABSTRACT: Considering the main reasons and objectives of
the new Civil Procedure Code, as well as considering the Procedural
Economy’s Principle, we propose an analysis of article 334 of CPC/2015
and its implications when the State figures as a part in court. In exact terms,
given the text of article 334 and its sanction prediction for unjustified
absence of the parties in the conciliatory audience, we investigate if there
is an obligation to hold a court hearing for the sole purpose of conciliation
or mediation, when the State expresses the impossibility of consensual
conflict resolution and/or the absence of legislative provisions or conditions
for this arrangement. At the end we indicate the procedure that, in our
point of view, should be adopted in the discussed case, without, however,
disregarding the emphasis that the CPC/2015 has given to conciliation.

KEYWORDS: Public Administration; Civil Procedure Code (2015);
Conciliation or Mediation Court Hearing; Procedural Economy’s Principle;
Public Law.

1. INTRODUCAO

Por conta da vigéncia de um novo Codigo de Processo Civil e de
seus regramentos concernentes a necessidade de uma inicial audiéncia de
conciliagdo ou mediagdo, ora se propde a analise das implicagdes que tais
dispositivos — mais precisamente o artigo 334 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015 - trazem a Fazenda Publica quando em juizo.

Busca-se, por meio deste estudo, analisar estas novas disposi¢oes

legais e extrair uma interpretagdo condizente com o Principio da Economia
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Processual, bem como com o contexto de um Cédigo que, explicitamente,
propde-se a “resolver problemas™.

Adianta-se que a imprescindibilidade deste estudo se da,
essencialmente, porque o novo Cddigo impde, como regra no ambito
processual civil, a designa¢ao de uma audiéncia de conciliagao ou mediagao
sob pena de sang¢do em caso de auséncia injustificada das partes.

Assim, quando ha interesse e possibilidade de acordo por parte da
Fazenda Publica, a aludida regra tem aplicagdo tranquila e coerente com
o Principio da Economia Processual; sendo que a problematica da regra
prevista no artigo 334 do Cddigo de Processo Civil se apresenta — e é aqui
que se concentra o presente estudo - quando manifesta, por parte da
Fazenda Publica, a impossibilidade da solugdo consensual de conflitos, a
auséncia de previsao normativa e/ou o desinteresse em tal composigéo. E,
em especial, quando a parte adversa se manifesta, ainda que implicitamente,
pela realizacao de tal ato conciliatério.

Saliente-se, todavia, que ndo é o escopo deste estudo ressuscitar questao
acerca da (im)possibilidade de a Fazenda Publica transigir, jd que inumeros
diplomas legais endossam a ideia de que a indisponibilidade do interesse ptblico
ndo pressupde uma irrestrita e automadtica vedagdo a solucdo consensual de
conflitos no &mbito da Administracido Publica. Também nao se tem a inteng¢do
de apresentar empecilhos ou criticas a regulamentagdo e/ou ao incentivo a
autocomposi¢ao no ambito da Administragio Publica.

Assevere-se, ainda, que muito embora a autocomposi¢do
extrajudicial, por configurar importante meio de resolugdo de conflitos,
faca jus — assim como a solugdo consensual no bojo do processo judicial -
a uma detida andlise, o presente artigo restringe-se ao exame da resolugao

consensual de conflitos no ambito judicial.

2 BRASIL. Exposicio de motivos do Cédigo de Processo Civil: anteprojeto/Comissdo de
juristas responsével pela elaboragao de anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Brasilia:
Senado Federal, Presidéncia, 2010.
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Feitas estas consideracoes, passa-se ao detalhamento da estrutura do
presente artigo.

Num primeiro momento, examinam-se os motivos da elabora¢ao
do Cddigo de Processo Civil de 2015, essencialmente, com base na propria
Exposicdo de Motivos do CPC/2015 e para fins de que - quando do
aprofundamento dos estudos acerca do artigo 334 do Codigo de Processo
Civil - sejam as conclusdes orientadas pelos objetivos e principios que
norteiam o novo CPC, bem como pelos anseios que ele se propoe a atender.
Busca-se, portanto, a razao de ser do novo Coédigo para uma posterior
utiliza¢do hermenéutica.

Apos tal abordagem acerca dos principais objetivos do Cddigo,
passa-se a analisar a énfase a solugdo consensual de conflitos no contexto do
Cddigo de Processo Civil de 2015, bem como a se demonstrar a necessidade
de compatibilizagdo dos dispositivos que preveem tal autocomposi¢do com
os demais objetivos e principios norteadores do Cédigo de Processo Civil.
Aqui, por conta da inspiragao do CPC/2015 na terceira onda renovatdria
do acesso a Justica prelecionada pelo professores Mauro Cappelletti e
Bryant Garth?, nao se ignora que o Novo Cédigo incisivamente estimula os
métodos de solucdo consensual de conflitos.

Na sequéncia, ja no quarto topico, passa-se a andlise do artigo 334 do
Cédigo de Processo Civil e da opgdo desta lei ordindria pela realizagao do
ato conciliatério como regra. Aqui, torna-se vital averiguar de que forma o
comparecimento da parte é estimulado e/ou a auséncia é sancionada, bem
como em que casos estd prevista a ndo designagdo da mencionada audiéncia.

No tépico final e na conclusdo do artigo se alcanga a efetiva analise
da obrigatoriedade, ou ndo, de designagao e comparecimento a audiéncia
de media¢do ou conciliagdio quando a parte Fazenda Publica manifesta

a auséncia de previsdo normativa para a solugao consensual de conflitos

3 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Fabris, 1988.
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e/ou o desinteresse em tal composicdo. Mais precisamente, aqui, expoe-
se as consequéncias da manifestagdo da Fazenda neste sentido e da parte
adversa em sentido contrério. Neste trecho, apresenta-se a orientacio e o
procedimento que, acredita-se, estariam mais de acordo com o Principio
da Economia Processual e com os principais objetivos do novo Coédigo de
Processo Civil.

Por fim, ap6s demonstrar brevemente a estrutura do artigo nos
paragrafos acima, cumpre esclarecer uma questao acerca da terminologia
empregada: quando se faz referéncia a conciliagdo e a mediagdo como
“autocomposi¢do”, muito embora possa ser criticado o emprego da palavra
para estes dois métodos de solugdo de conflitos, deseja-se expressar a ideia de
que a autocomposi¢do tanto pode ocorrer de forma espontanea (transagao,
reconhecimento juridico do pedido e rentncia ao direito) quanto de
forma estimulada (conciliagdo e mediagdo)*. Ademais, uma vez que no
bojo de uma analise do novo Cédigo de Processo Civil, considerar-se-a o
conceito de mediagdo e conciliagdo implicitamente adotado pelo préprio
CPC/2015 no artigo 165, §2°: “O conciliador, que atuara preferencialmente
nos casos em que niao houver vinculo anterior entre as partes, podera
sugerir solugdes para o litigio, sendo vedada a utilizagdo de qualquer tipo
de constrangimento ou intimidagdo para que as partes conciliem”; e, no
artigo 165, §3°: “O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em
que houver vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a
compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles
possam, pelo restabelecimento da comunicagao, identificar, por si proprios,
solugdes consensuais que gerem beneficios mutuos”.

Feitas estas consideragdes iniciais, passa-se a imprescindivel analise

do contexto e das razdes de um novo Cédigo de Processo Civil.

4 MARINONI, Sérgio Cruz Arenhart; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio
Cruz. Novo curso de processo civil: teoria do processo civil, v. 1. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2015, p. 180.
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2.DOS MOTIVOS E OBJETIVOS DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Se, por um lado, é notério que o Codigo de Processo Civil anterior —
publicado em 11 de janeiro de 1973, ainda sob o governo de Emilio Médici
- demandava uma atualiza¢do ap6s as profundas transformacoes do pais e
do mundo nos tltimos 40 anos, por outro, ha que se examinar a “razdo de
ser” da Lei n° 13.105 de 16 marco de 2015.

Passa-se a averiguar os motivos preponderantes deste novo Cédigo
de Processo Civil justamente para que, nos topicos posteriores, quando
se propde uma determinada leitura do dispositivo que toca a regra da
realizacao da audiéncia exclusivamente conciliatoria, busque-se uma
interpretagdo coerente e alinhada com tais motivos.

A tematica da “necessidade de um novo Cddigo de Processo Civil”
ja é conhecida - e até saturada - no mundo juridico, visto que veio a tona
quando se comegou a defender a necessidade de um novo CPC e ficou em
voga durante os mais de cinco anos que decorreram da apresentagdo do PL
8046/2010 até a vigéncia do CPC/2015 (18/03/2016).

E notério também que o “Cédigo Buzaid” passou por inimeras
revisdes, sendo que mais de sessenta leis o modificaram. Didier utiliza
a expressdo “colcha de retalhos” para retratar a perda de sistematica do
CPC/1973>.

Destaque-se que ja em outubro de 1973, por meio da Lei 5.925/73, o
anterior C(’)digo teve — nada menos — que 93 artigos, por variadas razoes,
alterados. Acrescente-se, ainda, exemplo de grandes reformas empregadas
naquele cddigo, nomeadamente: (i) a da Lei n° 8.952, de 13.12.1994, que
alterou o artigo 273 e inseriu a antecipagdo dos efeitos da tutela; (ii) a da

Lei n° 11.187 de 2005, que introduziu novidades em relagdo ao regime de

5 DIDIER JR., Fredie. Editorial 151. Disponivel em: <http://www.frediedidier.com.br/
editorial/editorial-151>. Acesso em: 04/04/2016.
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agravo; e (iii) as das inclusoes feitas pelas Leis n° 11.232 de 2005 e n° 11.382
de 2006, no que toca as substanciais mudangas no regime de cumprimento
de sentenga e execugdo.

Restou, portanto, apds esta gradual inclusdo de disposigdes ao longo de
tantos anos, evidente a necessidade de recuperar a sistematizacio e a coeréncia
interna do diploma. Evidenciou-se uma certa perda de funcionalidade.®

E para examinar esta imprescindibilidade de resgatar a coesao
interna do revogado Cédigo, cumpre analisar a bem descrita exposigao de
motivos do CPC/2015, subscrita pela comissao de juristas encarregados
da elaboragdo do anteprojeto, que, como era de se esperar, tem direta
relagao com os “defeitos” acima expostos. Neste sentido, consta na referida

exposicao de motivos:

H4 mudangas necessarias, porque reclamadas pela comunidade juridica, e
correspondentes a queixas recorrentes dos jurisdicionados e dos operadores do
Direito, ouvidas em todo pais. Na elaboragdo deste Anteprojeto de Cddigo de
Processo Civil, essa foi uma das linhas principais de trabalho: resolver problemas.
Deixar de ver o processo como teoria descomprometida de sua natureza
fundamental de método de resolugdo de conflitos, por meio do qual se realizam

valores constitucionais.

Assim, e por isso, um dos métodos de trabalho da Comissao foi o de resolver
problemas, sobre cuja existéncia hd praticamente unanimidade na comunidade
juridica. Isso ocorreu, por exemplo, no que diz respeito a complexidade do
sistema recursal existente na lei revogada. Se o sistema recursal, que havia no
Cddigo revogado em sua versdo origindria, era consideravelmente mais simples
que o anterior, depois das sucessivas reformas pontuais que ocorreram, se tornou,

inegavelmente, muito mais complexo.

6 BRASIL. Exposi¢do de motivos do Cédigo de Processo Civil: anteprojeto / Comissdo de
juristas responsével pela elaboragdo de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Brasilia:
Senado Federal, Presidéncia, 2010.
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Nio se deixou de lado, é claro, a necessidade de se construir um Cddigo coerente e
harmonico interna corporis, mas ndo se cultivou a obsessdo em elaborar uma obra

magistral, estética e tecnicamente perfeita, em detrimento de sua funcionalidade’.

Assim, torna-se facil verificar que a intengao deste novo Codigo e
uma das principais razoes de sua elaboragdo é a de “resolver problemas” e,
desta maneira, realizar valores constitucionais.

Por outra banda, é apontada pela comissao de juristas do anteprojeto
como consequéncia desta busca por um cédigo que “solucione problemas”
a simplificagdo do sistema, com redu¢ido da complexidade do processo e
possibilidade de empregar os recursos no mérito da causa. A comissao

enumera os cinco principais objetivos neste sentido:

A simplificagdo do sistema, além de proporcionar-lhe coesdo mais visivel, permite

ao juiz centrar sua atengao, de modo mais intenso, no mérito da causa. Com

evidente redugdo da complexidade inerente ao processo de criagio de um novo

Codigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer que os trabalhos da Comissdo se

orientaram precipuamente por cinco objetivos:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a
Constitui¢do Federal;

2) criar condigdes para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente a
realidade fatica subjacente a causa;

3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas,
como, por exemplo, o recursal;

4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado; e,

5) finalmente, sendo talvez este wltimo objetivo parcialmente alcangado pela
realizagao daqueles mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade

ao sistema, dando-lhe, assim, mais coesdo.?

7  Idem.

8 BRASIL. Exposicio de motivos: anteprojeto (CPC/2015), op. cit.
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Ja citados os objetivos principais do Codigo de Processo Civil de 2015,
passa-se, no topico que segue, a abordar a necessidade de compatibilizagao
destas primordiais metas da lei com a previsdo da audiéncia conciliatéria
como regra. Antes, porém, cumpre fazer justica ao antigo “Cddigo
Buzaid”, reconhecendo seus inumeros pontos positivos e a necessidade
de manuten¢do de muito do seu texto. Em suma, como asseverado na
exposi¢do de motivos do proprio CPC de 1973, por Buzaid, e reiterado
na exposi¢do de motivos do Cdédigo de Processo Civil de 2015, aprovar
um Codigo novo nao significa “deitar abaixo as instituigoes do Cddigo
vigente, substituindo-as por outras, inteiramente novas™. E complementa
a exposi¢do de motivos do CPC/ 2015: “Nao se deve fazer ‘tabua rasa’
das conquistas alcangadas. Razao alguma ha para que ndo se conserve ou

aproveite o que ha de bom no sistema que se pretende reformar”."

3. DA ENFASE A SOLUCAO CONSENSUAL DE CONFLITOS
NO CPC/2015: NECESSIDADE DE COMPATIBILIZAGCAO

COM OS DEMAIS OBJETIVOS DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL E COM O PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL

Consoante acima abordado, a “Exposi¢ao de Motivos” enumera os
cinco objetivos principais do CPC/2015 e, dentre eles, elenca como segundo
motivo preponderante a conversdo do processo em instrumento incluido
no seu contexto social. Dentro deste segundo objetivo é que restou inserida
e estimulada a possibilidade de as partes colocarem fim ao conflito pela via

da mediacdo ou da conciliacdo. Em outras palavras: “Entendeu-se que a

9 BUZAID, Alfredo. Exposigdo de motivos, Lei 5.869 de 11 de janeiro de 1973.

10 BRASIL. Exposigdo de motivos: anteprojeto (CPC/2015), op. cit.
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satisfacdo efetiva das partes pode dar-se de modo mais intenso se a solu¢ao
é por elas criada e nao imposta pelo juiz”."!

De forma alguma se nega, neste estudo, a énfase que o novo Cédigo
deu a solugdo consensual de conflitos e, muito menos, os beneficios que
destes instrumentos podem decorrer.

E nem se poderia — diga-se de passagem - desconsiderar tal destaque
a solugdo consensual de conflitos diante da literalidade do texto legal: (i)
a palavra “conciliagdo” aparece 37 vezes no CPC/2015; (ii) na mesma
linha, “media¢ao” aparece outras 39 vezes; (iii) ja a palavra “arbitragem”
é 12 vezes explicitada. Isto tudo ndo se considerando as variagoes destas
palavras, pois sé o radical “concil”, por exemplo, figura 64 vezes.

Alids, bem resumida esta tendéncia do Codigo no paragrafo segundo
do terceiro artigo: “Art. 3° § 2° O Estado promovera, sempre que possivel,
a solucdo consensual dos conflitos”.

A questio é também elucidada por Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

O Codigo de Processo Civil de 2015 estimula formas autocompositivas de
resolugdo de conflitos seja prevendo que, como regra, a citagdo do demandado
no procedimento comum ¢ para o comparecimento em audiéncia (e nio mais
para defender-se em juizo, com o que desestimula a formalizagdo do litigio no
processo logo em seu inicio, art.334), seja pelo destaque que outorgou a categoria
dos conciliadores e mediadores, prevendo-os expressamente como auxiliares do
juizo (arts.165 a 175) e prevendo espagos apropriados para o desempenho de suas

fungdes ao longo do procedimento (por exemplo, art.334)."

Ocorre que, a despeito de tamanho incentivo e atengao que o Codigo

reservou aos instrumentos autocompositivos, certo é que tal previsao

11 BRASIL. Exposi¢do de motivos: anteprojeto (CPC/2015), op. cit.

12 MARINONI, Sérgio Cruz Arenhart; MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio
Cruz. Novo curso de processo civil: teoria do processo civil, v. 1. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2015, p. 180.
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conciliatoria estd inserida dentro de um sistema que busca efetivar outros
tantos objetivos, tais como os outros quatro escopos primordiais acima
citados, e essencialmente “resolver problemas”.

Assim, de antemao, adota-se a seguinte premissa: nao se coaduna com
as razdes de existéncia deste novo Codigo uma interpretagdo que acabe por
trazer dispéndio sem justificativa aos cofres publicos, atraso desnecessario a
marcha processual, designacdo de audiéncia por modismo ou mero apego
a forma. Ou ainda que, de alguma maneira, desconsidere o Principio da
Economia Processual. E tal premissa hermenéutica se adota ainda que diante
de um dispositivo que aborde a tdo almejada mediagao ou conciliagdo.

Mesmo porque, da analise dos cinco objetivos primordiais,
dois deles despontam como intrinsecamente ligados ao Principio da
Economia Processual: “(3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo
a complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; e, (4) dar
todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado™”.

Assevera-se, pois, que essa busca pela efetivagdo do Principio da
Economia Processual é necessaria, seja por se estar aqui tratando da Fazenda
Publica enquanto parte, seja pelo fato de o postulado englobar a ideia de uma

justica barata e rapida, na forma que bem elucida Humberto Theodoro Jr.:

O processo civil deve se inspirar no ideal de propiciar as partes uma Justiga barata
e rapida, do que se extrai a regra basica de que “deve tratar-se de obter o maior
resultado com o minimo de emprego de atividade processual”. [...] Como aplicagdes
praticas do principio da economia processual, pode ser citado os seguintes exemplos:
indeferimento, desde logo, da inicial, quando a demanda néo retine os requisitos
legais; denegagao de provas inuteis; coibigao de incidentes irrelevantes para a causa;
permissiao de acumulagio de pretensdes conexas num sé processo; fixagdo de tabela

de custas pelo Estado, para evitar abusos dos serventudrios da Justiga; possibilidade

13 BRASIL. Exposigdo de motivos: anteprojeto (CPC/2015), op. cit.
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de antecipar julgamento de mérito, quando ndo houver necessidade de provas orais

em audiéncia; saneamento do processo antes da instru¢io etc.'*

Nesta linha de exemplos citados por Theodoro Jr., em especial, da
mencionada “coibi¢do de incidentes irrelevantes para a causa”, acrescente-
se a realizagdo de uma audiéncia conciliatdria em que a parte autorizada
- e legitimada para representar a Fazenda em juizo - informa inexistir
autoriza¢ao normativa para transigir naquele caso.

Recorde-se que o artigo 139, ITe VI, do CPC/2015, traz ao juiz, dentre
outras, a responsabilidade de zelar pela razoavel duragdo do processo
(artigo 4° do CPC/2015 e artigo 5°, LXXVIII, da CF)".

Neste mesmo sentido, Medina afirma que embora o CPC/2015 seja
parte de um esfor¢o no sentido de substituir a cultura da sentenca pela
cultura da pacificagdo, esta nao foi uma postura adotada pelo Cddigo de
modo absoluto. Exemplifica que o préprio art. 334 do CPC/2015 admite
que ndo se realize audiéncia de concilia¢io ou media¢do na hipdtese de se
julgar improcedente, liminarmente, o pedido - o que deixaria explicito que
a op¢ao do CPC/2015, no caso, nao foi pela pacificacido, mas pela redu¢iao
do numero de processos.

Ante o exposto, passa-se a analise do mencionado artigo 334 do
CPC/2015.

14 THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 56. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 64.

15 GAJARDONLI, Fernando da Fonseca. Sem conciliador ndo se faz a audiéncia inaugural
do novo CPC. Disponivel em: <http://jota.uol.com.br/sem-conciliador-nao-se-faz-audiencia-
inaugural-novo-CPC/2015>. Acesso em: 25/04/2016.
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4. DO ARTIGO 334 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL:
DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO OU DE MEDIACAO
COMO REGRA

4.1. Da previsao da audiéncia de concilia¢do ou mediac¢io -
comparecimento sob pena de multa e de configuragao de ato
atentatorio a dignidade da justica

Inicialmente, convém analisar o teor do art. 334 do CPC/2015:

Art. 334. Se a peti¢do inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de
mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu
com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

§ 1° O conciliador ou mediador, onde houver, atuara necessariamente na audiéncia
de conciliagdo ou de mediagéo, observando o disposto neste Codigo, bem como as
disposi¢des da lei de organizagao judicidria.

§ 2° Podera haver mais de uma sessdo destinada a conciliagdo e a mediagdo, ndo
podendo exceder a 2 (dois) meses da data de realizac¢do da primeira sessdo, desde
que necessarias & composi¢do das partes.

§ 3° A intimagao do autor para a audiéncia sera feita na pessoa de seu advogado.

§ 4° A audiéncia ndo serd realizada: I - se ambas as partes manifestarem, expressamente,
desinteresse na composi¢ao consensual; II - quando ndo se admitir a autocomposi¢ao.

§ 5° O autor deverd indicar, na peti¢do inicial, seu desinteresse na autocomposigio,
e o réu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com 10 (dez) dias de antecedéncia,
contados da data da audiéncia.

§ 6° Havendo litisconsdrcio, o desinteresse na realizagdo da audiéncia deve ser
manifestado por todos os litisconsortes.

§ 7° A audiéncia de conciliagdo ou de mediacao pode realizar-se por meio eletronico,
nos termos da lei.

§ 8> O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de
conciliagdo é considerado ato atentatério a dignidade da justica e serd sancionado
com multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do valor da
causa, revertida em favor da Unido ou do Estado

§ 9° As partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou defensores publicos.
§ 10° A parte poderd constituir representante, por meio de procuracdo especifica,
com poderes para negociar e transigir.

§ 11° A autocomposigao obtida sera reduzida a termo e homologada por sentenga.
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§ 12° A pauta das audiéncias de conciliagdo ou de mediagdo sera organizada de
modo a respeitar o intervalo minimo de 20 (vinte) minutos entre o inicio de uma e

o inicio da seguinte.

Resta claro, ja da leitura do caput, que a designagdo de audiéncia de
conciliagdo ou de mediagao pelo juiz passa a ser a regra.

Refor¢a a intengao do legislador de que a audiéncia se realize quando
o Cddigo, para viabiliza-la, disciplina que podera haver mais de uma sessao
destinada a conciliacdo e a mediacdo ou que esta podera ser realizada por
meio eletronico.

Acrescente-se que em inumeras outras passagens da lei ha
previsdo da realizagdo da audiéncia de conciliagao, inclusive em sede de
procedimentos especiais e de litigio coletivo pela posse de imovel no art.
565 do CPC/2015.'

Cumpre também notabilizar que ndo se trata de faculdade das partes
o comparecimento a referida audiéncia. A despeito desta auséncia nao
ensejar a revelia, como se poderia esperar se tomada por base a san¢ao
prevista no art. 2777 do CPC/1973 no ambito do extinto procedimento
sumario, ha expressa previsdo de san¢do (multa de até dois por cento da
vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa) e consideragao de

ato atentatério a dignidade da justiga.

16 ENUNCIADO 67 DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS,
2015, Curitiba. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/12/
Carta-de-Curitiba.pdf>. Acesso em: 20/04/2016.

17 CPC/1973: “Art. 277. O juiz designara a audiéncia de conciliagdo a ser realizada
no prazo de trinta dias, citando-se o réu com a antecedéncia minima de dez dias e sob
adverténcia prevista no § 2° deste artigo, determinando o comparecimento das partes. [...] §
2° Deixando injustificadamente o réu de comparecer a audiéncia, reputar-se-ao verdadeiros
os fatos alegados na peticdo inicial (art. 319), salvo se o contrario resultar da prova dos

autos, proferindo o juiz, desde logo, a sentenca”.

Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Estado do Parana, Curitiba, n. 7, p. 215-245, 2016.



DOUTRINA 229
Comentando o assunto assevera Didier:

Comparecer a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo é um dever processual das
partes. O nido comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de
conciliagdo é considerado ato atentatdrio a dignidade da justia e serd sancionado
com multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do valor
de causa, revertida em favor da Unido ou do Estado, conforme o processo esteja
tramitando na Justica Federal ou na Justica Estadual (art. 334, §10, CPC/2015)."8

No mesmo sentido, Medina:

O ndo comparecimento das partes é considerado ato atentatério a dignidade da
justica, sujeito a sangao (cf. §8° do art. 334 do CPC/2015); 0 ndo comparecimento do

réu nao conduz arevelia, situagdo que decorre da ndo apresentacio da contestagao.'

A titulo de curiosidade, convém registrar que mesmo uma parcela
dos estudiosos de conciliagdo e arbitragem manifesta-se desfavoravelmente
a imposigdo e a obrigatoriedade da solugdo consensual de conflitos. Para
Francisco José Cahali e Miranda Netto, respectivamente abaixo citados, a

problematica esta na relativizagdo do Principio da Autonomia da Vontade:

No contexto do Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, vale a seguinte reflexao:
se uma das caracteristicas da mediagdo é sua voluntariedade (autonomia da
vontade), poderia ser ela uma condi¢ao da agdo? Pela sistemdtica do Projeto do
Cédigo de Processo Civil a mediagdo seria indicada as partes, mas ndo obrigatoria.
Na Argentina, para determinados assuntos é obrigatoria. O ponto a favor neste
pais vizinho é que sem esta providéncia nao haverd a conscientizagdo da populagdo

quanto ao instituto. O ponto negativo, ao qual nos filiamos, é que o Principio

18 DIDIER JR,, Fredie. Curso de direito processual civil. Introdugdo ao direito processual

civil, parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 625.

19 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado: com remissoes

e notas comparativas ao CPC/1973. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015, p. 561.
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da Autonomia da Vontade nido pode ser relativizado, sob pena de se perder as

caracteristicas do instituto e seus resultados serem futuramente questionados®.

Observe-se, entretanto, que o novo Diploma Processual traz uma contradi¢o.
A positivagdo do principio da autonomia da vontade impediria, a nosso ver,
a mediagdo obrigatéria, na medida em que a voluntariedade aparece como
principio implicito. [...] Surpreendentemente, o legislador estabeleceu que “O
ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de conciliagdo
é considerado ato atentatorio a dignidade da justica e serd sancionado com multa
de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa,
revertida em favor da unido ou do Estado”. Esta ndo nos parece a forma correta
de promover tio nobre instituto. Ndo é com a desconsideragdo da autonomia da
vontade que se estabelece uma nova cultura. Nao obstante, s6 o tempo dir4, a partir

da pratica judicial, se o regramento proposto pelo legislador foi acertado”.*

Ainda acerca da sangao aplicavel ao injustificado comparecimento
na audiéncia de concilia¢do, ao tratar do art. 250 do CPC/2015 e dos
requisitos do mandado de citagdo a ser cumprido por oficial de justiga, o
Férum Permanente de Processualistas Civis, em Belo Horizonte, definiu
que: “Ao ser citado, o réu devera ser advertido de que sua auséncia
injustificada a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo configura ato
atentatorio a dignidade da justiga, punivel com a multa do art. 334, § 8,

sob pena de sua inaplicabilidade™.

20 CAHALI Francisco José. Curso de arbitragem. 4. ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2014, p. 88.

21 MIRANDA NETO, Fernando Gama; SOARES, 1. C. de Oliveira. Principios
Procedimentais da Mediagio no Novo Cédigo de Processo Civil. In: ALMEIDA, Diogo
Assumpgao Rezende de; PANTOJA, Fernanda Medina; PELAJO, Samantha (Org.). A

mediagdo no novo codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.117.

22 DIDIER JR., Fredie et al. Carta de Belo Horizonte — Enunciados do Forum Permanente

de Processualistas Civis. Salvador: Jus Podivm, 2015.
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Resta claro, portanto, a intengdo do Cddigo de adotar a realizagao da
audiéncia conciliatério como regra, sob pena, inclusive, de a auséncia ser
considerada atentatoria a dignidade da justica. Assim, ap6s tal constatagao,

cumpre verificar as previsoes, na lei, em que ela pode ser dispensada.

4.2. Das hipoteses de dispensa da audiéncia de concilia¢io

ou mediacdo

Por outra banda, verifica-se que o CPC/2015 traz, como exce¢ao a
regra da realizacdo de audiéncia, duas hipoteses.

Na primeira delas, lastreada no teor do inciso I do paragrafo
4° do artigo 334, verifica-se que: “§ 4° A audiéncia ndo serd realizada:
I - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composicdo consensual”.

Neste mesmo sentido de necessidade de explicita manifestagdo
bilateral, complementa o paragrafo 5° do art. 334: “§ 5° O autor devera
indicar, na peti¢cdo inicial, seu desinteresse na solu¢ao consensual de
conflitos, e o réu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com 10 (dez) dias
de antecedéncia, contados da data da audiéncia”.

Inclusive, pelo texto do paragrafo, o Férum Nacional de Conciliagao
e Media¢ao ja exprimiu entender que o siléncio pressupde concordancia
com a designacgdo de tal audiéncia: “No siléncio do autor sobre a op¢ao
pela audiéncia de conciliagdo ou mediagédo (arts. 319, VII, e 334, § 4°, do
NCPC), o juiz designara a audiéncia, sem necessidade de emenda a inicial”

(Enunciado n° 2 do Fonacon).?

23 ENUNCIADO N. 2 DO I FORUM NACIONAL DE CONCILIACAO E MEDIACAO
- FONACON, 2015, Brasilia. Disponivel em: <http://www.ajufe.org/imprensa/noticias/
enunciados-e-recomendacoes-aprovados-no-i-forum-nacional-de-conciliacao-e-

mediacao-fonacon/). Acesso em: 20/04/2016.
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Assim, abalizada doutrina vem afirmando que, para a nio realizagdo
daaudiéncia, é imprescindivel que haja um desinteresse bilateral**. Confira-

se os ensinamentos de Humberto Theodoro Jr. e Clovis B. Pereira:

Assim, ainda que o autor manifeste, expressamente na peti¢éo inicial, desinteresse
pela autocomposigao, o juiz despachard designando dia e hora para a sua realizagéo.
Esse ato conciliatério somente nao serd realizado se o réu aderir ao desinteresse do
autor em peticao posterior a citagdo e anterior a audiéncia. O autor, portanto, nio
tem o poder de, isoladamente, impedir ou evitar a audiéncia. Da mesma forma, o
demandado também ndo tem o poder de impedi-la s6 pela manifestagdo individual
de desinteresse. Nem uma nem outra parte tém possibilidade de, sozinha, escapar

da audiéncia preliminar®.

O novo CPC prevé, para as agdes que versem sobre direitos disponiveis, a realizagao
de audiéncia de conciliagdo e mediagdo, podendo, no entanto, ocorrer a dispensa
de tal audiéncia se ambas as partes manifestarem expressamente desinteresse na

composi¢ao consensual®.

Enfatize-se, inclusive, que se houver litisconsoércio, o Codigo exige
a manifestacao de todas as partes: “Art. 334 § 6° Havendo litisconsorcio,
o desinteresse na realiza¢ao da audiéncia deve ser manifestado por todos
os litisconsortes”.

Ja como segunda hipotese de dispensa de designagdo prevista
pelo Cédigo, tem-se que este mesmo paragrafo 4° do artigo em comento
preleciona em seu segundo inciso: “§ 4° A audiéncia ndo serd realizada: [...]

IT - quando nao se admitir a solugao consensual de conflitos”.

24 VASCONCELOS, Carlos Eduardo. Mediagdo de conflitos e prdticas restaurativas. 4. ed.
Sao Paulo: Método, 2015, p. 103.

25 THEODORO JR., Humberto, op. cit., p. 779.

26 PEREIRA, Clovis Brasil. A peticdo inicial no novo CPC. Juris Plenum: Doutrina,
Jurisprudéncia, Legislagdo, Caxias do Sul, ano XII, n. 68, mar.-abr. 2016, p. 9.
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Aqui, nao se pode - e tampouco no presente artigo se pretende —
confundir a “ndo admissdo de solu¢do consensual de conflitos” com a
“indisponibilidade do direito”.”” E bem verdade que a Fazenda Publica,
por estar submetida ao Principio da Indisponibilidade do Interesse
Publico, normalmente representa em juizo direito indisponivel. Isto ndo
significa que acerca deste direito ndo se admita a solugdo consensual de
conflitos ou mesmo reconhecimento de precedentes judiciais e demais
institutos correlatos.

E o caso, por exemplo, da previsio de termo de ajustamento de
conduta (TAC) na Lei de Agéo Civil Publica, que, muito embora discipline
a acdo de responsabilidade por danos causados a varios interesses difusos
e coletivos, prevé a legitimidade dos 6rgaos publicos de firmar Termo de
Ajustamento de Conduta com eficdcia de titulo executivo extrajudicial.

Ainda, destaque para a Lei n° 13.140, de 26 de junho de 2015, que
dispde sobre a solu¢io consensual de conflitos no 4&mbito da administracao

publica, e de seu artigo 32, que explicitamente assevera que:

Art. 32. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo criar
camaras de prevengdo e resolugdo administrativa de conflitos, no 4mbito dos
respectivos orgaos da Advocacia Publica, onde houver, com competéncia para:

I - dirimir conflitos entre drgaos e entidades da administragéo publica;

II - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolugdo de conflitos, por meio de
composi¢do, no caso de controvérsia entre particular e pessoa juridica de direito publico;

III - promover, quando couber, a celebragdo de termo de ajustamento de conduta.

Acrescente-se, ainda, a previsdo da Lei de Arbitragem publicada ja
em 1996 (Lei 9.307/1996).

Porém, muito embora n3o se admita como sin6nimo a
indisponibilidade do direito em litigio com a “ndo admissdo de solugao

consensual de conflitos”, mencionada pelo art. 334 do CPC/2015, certo

27 DIDIER JR., Fredie, op. cit., p. 625.
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¢ que “a margem de liberdade para a realizagao de acordos pelo poder
publico é menor do que a existente para o setor privado”?. Razao pela qual
se passa, no topico seguinte, as consequéncias da manifestagio da Fazenda

Piblica pela nao designagdo ou cancelamento da audiéncia.

5. DO PROCEDIMENTO A SER ADOTADO QUANDO
A FAZENDA PUBLICA SE MANIFESTA PELA NAO
DESIGNACAO OU CANCELAMENTO DA AUDIENCIA
DE CONCILIACAO OU MEDIACAO

Conforme exposto, quando ha interesse e possibilidade de acordo
por parte da Fazenda Publica, a aludida regra da designa¢do da audiéncia
com fins exclusivos de conciliagdo/mediagdo tem aplica¢ao tranquila e
coerente com o Principio da Economia Processual. A problematica da
obrigatoriedade se apresenta quando manifesta, por parte da Fazenda, a
auséncia de condi¢des ou previsdo normativa para a solu¢do consensual
de conflitos e/ou o desinteresse em tal composi¢do. E em especial quando
a intenc¢do da Fazenda estd em contraposicdo ao interesse — ainda que
implicito - das demais partes do feito e, portanto, inexiste a bilateralidade
prelecionada no art. 334, inciso I, do CPC/2015.

Assim, em relagao ao panorama acima descrito, questiona-se: qual
deve ser o procedimento adotado nos autos?

Em primeiro lugar, entende-se que o advogado publico do ente pode
se manifestar lastreado no art. 334, inciso II, do CPC/2015, que afirma
que nao sera designada tal audiéncia “quando nido se admitir a solugao

consensual de conflitos”. Explica-se: nao existe uma impossibilidade

28 PEIXOTO, Ravi. Opinido: A Fazenda Puiblica e a audiéncia de conciliagio no novo CPC.
Revista Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-abr-07/ravi-

peixoto-fazenda-audiencia-conciliacao-CPC/2015>. Acesso em: 21/04/2016.
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genérica de autocomposicdo em lides que envolvam a Administragao
Publica e que desencadeiem em uma inequivoca e automatica aplicagao
deste dispositivo. Mas os procuradores podem se manifestar desta maneira
- se for o caso —, ndo por terem verificado uma auséncia genérica de aptidao
do ente publico para celebrar os acordos, mas sim por terem diagnosticado
a auséncia de condigdes naquele caso.

Ora, quando a situagdo envolve a Administra¢ao Publica, hd uma
prévia exigéncia, calcada no Principio da Legalidade, da existéncia de
condigdes e autorizagdo normativa para transigir em juizo. Tal autorizagao
normativa pode decorrer diretamente da lei ou mesmo de ato normativo
legitimado do Poder Executivo. Acrescente-se que muitas leis trazem
autorizagdes genéricas para transacdo, tais como o paragrafo tnico do
artigo 10 da Lei 10.259/2001, sendo que nestes casos ainda dependem de
ato normativo do respectivo ente federativo, em face da autonomia destes.””

Corroborando com este entendimento, Didier Jr. escreve:

O Poder Publico, por exemplo, somente pode resolver o conflito por solugdo
consensual de conflitos quando houver autorizagdo normativa para isso — fora dessas
hipdteses, ndo ha como realizar a solugao consensual de conflitos. Nesses casos,
o réu serd citado para apresentar resposta, no prazo legal, sem a intimagio para
comparecer a audiéncia, que ndo se realizara (art. 335, III, CPC/2015). Isso ndo quer
dizer que nao ha possibilidade de solugdo consensual de conflitos nos processos de
que faga parte entre publico. Ha, ao contrdrio, forte tendéncia legislativa no sentido
de permitir a solugdo consensual dos conflitos envolvendo entes publicos. A criagdo
de cAmaras administrativas de conciliagdo e mediacdo é um claro indicativo neste
sentido (art. 174, CPC/2015). Cada ente federado disciplinard, por lei prépria, a

forma e os limites da solugdo consensual de conflitos de que fagam parte®.

29 PEIXOTO, Ravi, op. cit.

30 DIDIER JR., Fredie, op. cit., p. 625.
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Da mesma forma, considera Ravi Peixoto:

Algumas leis possuem autorizagdes genéricas, tais como o paragrafo unico do artigo
10 da Lei 10.259/2001 e o artigo 8° da Lei 12.153/2009. A questdo ¢ que mesmo essas
autorizagdes sdo genéricas e dependem de ato normativo por cada ente federativo,
em face da autonomia federativa detida por cada um deles [3]. A AGU, por exemplo,
editou a Portaria AGU 109/07, permitindo a transagio por procurador nos casos
em que houvesse erro administrativo reconhecido pela autoridade competente ou,
quando verificavel pela simples andlise das provas e dos documentos que instruem a
a¢do, pelo advogado ou procurador que atua no feito, mediante motivagdo adequada
€ nos casos em que inexista controvérsia quanto ao fato e ao direito aplicado (artigo
3°,Iell) [4] [...] Essa autorizagdo pode decorrer tanto diretamente da lei como ser
feita por meio de ato normativo do chefe do Poder Executivo regulamentando o

exercicio da autocomposigdo pelo poder publico®.

Corroborando com este entendimento, afirma Pacheco Machado:

A vedagdo de audiéncia nas causas que ndo admitem autocomposi¢io deve ser
compreendida, fundamentalmente, para evitar perda de tempo e gasto inutil de
recursos, especialmente quando a Fazenda Publica ndo tem autorizagdo para
composi¢des. O principio da legalidade exige ao advogado publico que somente
transija nas hipdteses em que hd autorizagdo expressa em ato normativo. Nao havendo,
a causa nao admitird autocomposi¢do, sendo vidvel que - mediante requerimento

unilateral ou mesmo de oficio - o juiz determine a citagdo direta para contestagdo™.

Em suma: o advogado publico depende de previsio normativa e de
critérios para se pautar e afirmar a possibilidade de conciliagdo. Sera feita
uma analise pelo advogado publico com base nas previsdes normativas

vigentes, que podem ser, por exemplo, baseadas no valor da causa, na

31 PEIXOTO, Ravi, op. cit.

32 MACHADO, Marcelo Pacheco. Como escapar da audiéncia de conciliagdo ou mediagio do
novo CPC. Disponivel em: <http://jota.uol.com.br/como-escapar-da-audiencia-de-conciliacao-
ou-mediacao-novo-CPC/2015>. Acesso em: 20/04/2016.
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natureza da agdo, nas especificidades do caso concreto ou mesmo em
alguma consolida¢do da jurisprudéncia.

Assim, a andlise acerca do cabimento da autocomposi¢do, e por
consequéncia do juizo sobre a necessidade de manutengao/designagao da
audiénciade concilia¢io, trata-se deuma decisio que competeao procurador
da Fazenda Publica. E, por esta razdo, entende-se que, na sequéncia, cabe
ao juiz, independentemente da inten¢do conciliatdria das demais partes,
apos verificado o amparo legal, homologar tal entendimento e cancelar a
referida audiéncia (ou dispensar a Fazenda Publica do comparecimento, se
for o caso de litisconsdrcio).

Veja-se que o posicionamento acima exposto estd em perfeita
consonancia com o novo CPC/2015. Isto porque o artigo 3°, § 2°, do
CPC/2015, consagra que o Estado promovera, sempre que possivel, a
solugdo consensual dos conflitos. Assim, a contrario sensu, ndo sendo
viavel, ndo se promove a audiéncia de conciliagdo ou media¢do. Esta
aplica¢ao evidentemente deve ser realizada em conjunto com o didlogo,
com o atendimento ao interesse publico (primario), com o tratamento
ndo discriminatério dos administrados, com a transparéncia e com a
possibilidade de que - identificado de plano pelo magistrado que a causa
ndo admita autocomposi¢do — o juiz determine de oficio a citagdo para
diretamente apresentar contestagio.

Assim, ndo se apresenta aqui empecilhos quanto a regulamentacgao
da autocomposicdo pela Administracido Publica e a atuagdo das
procuradorias. Ao revés, o que se afirma, é que justamente por ter o
advogado publico que se ater a legalidade, compete a ele e a respectiva
institui¢ao o poder-dever de realizar este exame das condigdes e previsao
normativa para a solu¢do consensual de conflitos e, portanto, de definir a
(des)necessidade de uma audiéncia para fins exclusivos de autocomposi¢io

envolvendo a Fazenda Publica.
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5.1. Aspectos praticos relativos a manifesta¢cao da Fazenda

Publica acerca da impossibilidade de solu¢do consensual

Por fim, passa-se a abordar alguns aspectos praticos que reforcam o
entendimento acima exposto.

Como primeiro aspecto pratico, saliente-se que, se ndo houver
possibilidade de acordo por parte da Fazenda, as consequéncias da insisténcia
na audiéncia serdo apenas a md utilizagao do dinheiro publico (remunera¢io de
conciliadores/mediadores, salario dos advogados publicos pago para frequentar
audiéncias indcuas e para aguardar por elas, deslocamento dos prepostos do
Estado etc.); atraso do tramite processual; desrespeito a parte adversa que se
desloca apenas para ouvir “que nao ha possibilidade de acordo”.

José Miguel Garcia Medina, inclusive, vai além e entende que a
manifestacdo de qualquer das partes no sentido de ndo haver interesse na
autocomposicdo frustra, previamente, o desiderato da audiéncia, razao

pela qual ndo deveria ser designada:

O art. 334, §4°, I, do CPC/2015 sugere que a audiéncia de conciliagio ou mediagdo
ndo se realizaria somente se ambas as partes se manifestassem neste sentido. Nao nos
parece, contudo, que seja assim. [...] A manifestagao prévia de qualquer das partes no
sentido de nao haver interesse na autocomposi¢ao frustra, desde logo, o desiderato
da audiéncia. Sdo muitos os motivos que nos conduzem a esse modo de pensar.
Compreendemos que o CPC/2015 é parte de um esfor¢o no sentido de substituir,
ainda que gradativamente, a cultura da sentenga pela cultura da pacificagdo [...], mas
anova lei processual ndo adotou essa postura de modo absoluto. Ora, o proprio art.
334 do CPC/2015 admite que nao se realize audiéncia de conciliagiao ou mediagao
quando for o caso de julgar improcedente, liminarmente, o pedido, ficando claro
que a opgao da lei processual, no caso, nao foi pela pacificagao, mas pela redugéo do
numero de processos em tramite, ainda que pela prolagdo de uma sentenga. Além
disso, como se disse, a conciliagdo e a media¢do sdo informadas pelo principio da

autonomia da vontade das partes (cf. art. 166 do CPC/2015), principio este que
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restara violado, caso se imponha a realizacdo de uma audiéncia, mesmo que uma

das partes manifeste, previamente, seu desinteresse.*

Em segundo lugar, entende-se que deve ser sempre resguardada
a possibilidade de a Fazenda - se modificadas as circunstancias ou as
previsdes normativas — realizar acordo em momento processual posterior.

Em terceiro lugar, veja-se que a multa prevista no art. 334 por
auséncia na conciliagdo ndo parece ser originalmente pensada e dirigida a
Fazenda Publica, posto que “revertida em favor da Unido ou do Estado”.
Assim, na maioria destes casos, a multa ensejaria o civil instituto da
compensacao quando aplicada ao ente publico. Estranhamente, apenas
haveria efetiva penalizagdo do ente publico quando litigasse em justica de
esfera distinta da sua; com evidente tratamento diferenciado (e prejudicial)
a Fazenda Municipal.

Em quarto lugar, deve-se notar que nenhuma duvida quanto ao prazo
de contestagdo causaria a ado¢do do entendimento neste estudo defendido,
uma vez que inumeras regras no CPC/2015 contemplam as hipdteses em
que a audiéncia ndo ¢ designada, tais como os artigos 231 e 335.

Por fim, em quinto lugar, entende-se que ainda que se trate de
um litisconsércio e que um dos litisconsortes manifeste interesse na
realizacdo da audiéncia - se o ente publico manifestar sua impossibilidade
-, a dispensa de comparecimento deve ser, via de regra e respeitadas as
condigdes no topico anterior expostas, concedida. Explica-se: ou se trata de
litisconsorcio unitario, que demanda a concordancia de todos, ndo podendo
o Poder Publico ser obrigado a transigir, ou se trata de um litisconsorcio
simples, em que cada parte pode dispor livremente e independentemente

das demais.**

33 MEDINA, José Miguel Garcia, op. cit., p. 559.

34 DIDIER JR., Fredie, op. cit., p. 625.
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Assim, analisadas estas cinco questdes praticas que endossam a ideia
de que cabe a propria Fazenda Publica, por meio de suas procuradorias,
analisar se o caso admite ou ndo solu¢do consensual de conflitos e de que

tal manifestagdo vincula o deslinde do feito, passa-se a conclusio.

6. CONCLUSAO

Conforme se verificou, diante da gradual perda de funcionalidade
do “Cédigo Buzaid”, bem como da resposta calcada na elaboragdo de um
anteprojeto de codigo que pretendeu atualizar, aperfeicoar e recuperar
a coesao interna do antigo diploma processual, em 16 de margo de 2015
foi promulgado um cddigo que se propos, essencialmente, a resolver
problemas e a “Deixar de ver o processo como teoria descomprometida de
sua natureza fundamental de método de resolugao de conflitos, por meio
do qual se realizam valores constitucionais™.

Da mesma forma, verificou-se que o novo Cédigo buscou gerar um
processo mais célere, justo e menos complexo. Razao pela qual, concluiu-
se, a interpretacdo de seus dispositivos deve ser feita em consonancia com o
Principio da Economia Processual e com a simplificagdo do sistema, ainda
que versem sobre objetivos tao caros a este diploma processual, como ¢ o
caso a soluc¢do consensual de conflitos.

Assim, ap6s a andlise do teor do artigo 334 do CPC/2015 e de uma
interpretagdo em conformidade com este entendimento acima descrito,
concluiu-se que nao se deve exigir - quando em juizo a Fazenda Publica
e manifesto por ela a impossibilidade da transa¢ido - a manifestacao da
parte adversa no mesmo sentido, na forma prevista no art. 334, § 4°, [,

do CPC/2015. Eis que ¢é ao advogado publico que compete investigar — e

35 BRASIL. Exposi¢io de motivos: anteprojeto (CPC/2015), op. cit.
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apods informar nos autos — se ha interesse publico, condi¢des e previsio
normativa para a autocomposi¢do; de modo que, sendo o caso, ha que se
aplicar o art. 334, § 4°, II, do CPC/2015.

Cumpre salientar que tal conclusdo vai ao encontro da prépria
“razao de ser” do novo Cédigo de Processo Civil: solucionar problemas.
Ora, uma interpretagdo que privilegiasse a irrestrita e imotivada
obrigatoriedade de comparecimento em audiéncia para fins exclusivos de
conciliagdo ndo atenderia a intengdo de simplificagdo do sistema e de se
alcangar uma justica rdpida e menos custosa. Afinal, a insisténcia em uma
audiéncia de conciliagdo acerca da qual o advogado publico ja manifestou
nido ter embasamento normativo e interesse publico atenta contra o
erario e desencadeia desnecessario dispéndio com a remunera¢io dos
serventuarios, conciliadores/mediadores, prepostos e advogados publicos,
bem como procrastina sem motivo o tramite processual.

E, portanto, ato de boa-fé, e ndo atentatério a dignidade da justica, a
cristalina manifestagdo da Fazenda Publica quando presente o desinteresse
na manuten¢do da audiéncia na pauta. E mais: trata-se de um poder-dever
do Procurador realizar este exame do interesse publico, das condigoes e
da previsio normativa para a solugdo consensual de conflitos. E, assim,
definir a (des)necessidade de uma audiéncia para fins exclusivos de
autocomposi¢do envolvendo a Fazenda Publica.

A questdo é bem resumida por Norato Rezende, em livro sobre o

novo direito processual civil brasileiro:

Sem embargo do fomento que o novo cédigo de Processo Civil positiva as vias
de solugdo consensual de conflitos, importa ter em vista que elas ndo devem ser
utilizadas como modismo para qualquer situagdo, sob pena de perderem sua

potencialidade. Insta, pois, considerar as especificidades do caso concreto.*

36 NORATO REZENDE, Ester Camila Gomes. Procedimento comum. In: THEODORO
JR., Humberto; RIBEIRO DE OLIVEIRA, Fernanda Alvim; NORATO REZENDE, Ester
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Fica também, a titulo de reflexdo, a importante observacido de
Cappelletti e Garth:

A conciliagdo é extremamente tutil para muitos tipos de demandas e partes,
especialmente quando consideramos a importancia de restaurar relacionamentos
prolongados, em vez de simplesmente julgar as partes vencedoras ou vencidas. Mas,
embora a conciliagao se destine, principalmente, a reduzir o congestionamento do
judicidrio, devemos certificar-nos de que os resultados representem verdadeiros
éxitos, ndo apenas remédios para problemas do Judicidrio, que poderiam ter

outras solugdes.”’

Ante todo o exposto, muito longe de se buscar coibir a solugdo
consensual de conflitos pela Administragao Publica ou de se restringir a
zona de competéncia do administrador e do advogado publico, o que se
assevera ¢ que cabe a propria Fazenda Publica em juizo - legitimamente
representada por seus procuradores — analisar e informar se é prevista e
admitida a solugdo consensual de conflitos naquele feito e, portanto, se razao

hd para manter ou designar uma audiéncia exclusivamente conciliatéria.
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