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San¢des administrativas e sucessao empresarial:
o caso da Lei Anticorrupg¢ao

The liability of companies’ successors for
administrative sanctions under the rules
of the Brazilian Anti-Corruption Law

Ubirajara Costodio Filho'

RESUMO: A Lei n.° 12.846/2013, popularmente conhecida
como Lei Anticorrupgio, introduziu no direito brasileiro as regras de
responsabilizacao de pessoas juridicas por atos de corrupgdo praticados
contra a Administracdo Publica. Entre as suas varias disposi¢des estdo as
do art. 4.°, caput e §1.°, disciplinando o assunto nas hipéteses de sucessdo
entre pessoas juridicas que se envolvam em operagdes de transformagao,
incorporagao, fusao ou cisdo. No presente artigo, examinar-se-a a validade
daqueles dispositivos da Lei Anticorrup¢do, enfocando-se a questdo
da “transmissibilidade das san¢des administrativas” nas relagdes envolvendo
aquelas situagdes de sucessdo entre pessoas juridicas, a luz do principio
constitucional da “intranscendéncia das penas”.
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ABSTRACT: The Brazilian Federal Law number 12.846/2013,
popularly known as Anti-Corruption Law, set up in the Brazilian Law new
rules about the liabilities of private legal entities for corrupt practises against
public entities. Among its clauses there are the ones of the Article 4, caput
and First Paragraph, applicable in the case of succession between legal entities
involved in mergers, acquisitions, conversions and split-up transactions.
Then main purpose of this article is to examine the validity of those articles of
law, focusing on the aspect of the “transferability of administrative sanctions”
in those cases of legal entities © succession, taking into consideration the
constitutional principle of “nontransferability of punishment”.

KEYWORDS: Administrative sanctions; Succession between legal
entities; The constitutional principle of “nontransferability of punishment”;

Brazilian Anti-corruption Law.

I. Notas introdutdrias

1. A Lei ne° 12.846/2013, popularmente conhecida como Lei
Anticorrupgao, introduziunodireitobrasileiroasregras deresponsabilizagao
de pessoasjuridicas por atos de corrupgao praticados contraa Administragao
Publica. Entre as suas varias disposi¢oes estdo as do art. 4.°, caput e §1.°,
disciplinando o assunto nas hipdteses de sucessao entre pessoas juridicas
que se envolvam em operagoes de transformagédo, incorporagio, fusio ou

cisao, nestes termos:

Art. 4. Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipdtese de alteragdo
contratual, transformacio, incorporagao, fusdo ou cisdo societdria.

§ 1o Nas hipdteses de fusdo e incorporacio, a responsabilidade da sucessora sera
restrita a obrigacdo de pagamento de multa e reparagdo integral do dano causado,
até o limite do patrimonio transferido, néo lhe sendo aplicaveis as demais sangoes
previstas nesta Lei decorrentes de atos e fatos ocorridos antes da data da fusdo
ou incorporagdo, exceto no caso de simulagdo ou evidente intuito de fraude,

devidamente comprovados. (...)
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2. Questao interessante a ser debatida acerca de tais regras diz respeito
a “transmissibilidade das san¢des administrativas” nas relacdes envolvendo
aquelas situagdes de sucessdo entre pessoas juridicas. Explica-se.

3. No direito penal é conhecida a no¢do de intranscendéncia da pena?,

assim explicada por Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli:

Nunca se pode interpretar uma lei penal no sentido de que a pena transcende

da pessoa que é autora ou participe do delito. A pena é uma medida de carater

estritamente pessoal, em virtude de consistir numa ingeréncia ressocializadora
sobre o apenado. Dai que se deva evitar toda consequéncia da pena que afete

terceiros. Esse é um principio que, no estado atual de nossa ciéncia, ndo requer

maiores consideragc")es, mas 0 mesmo ndo aconteceu em outros tempos, em que

a infamia do réu passava a seus parentes, 0 que era comum nos delitos contra o
soberano. Por essa razio nossa Constituicao Federal, no art. 5.°, XLV, disp()e que

‘nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagao de reparar
o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos

sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimoénio transferido’.?

4. Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 consagra esse principio

geral entre os direitos fundamentais do seu art. 5.°, nestes termos:

Art. 5.° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(..)

XLV - nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obriga¢do

de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,

2 Sdao também empregadas como sindnimas de “intranscendéncia das penas” as
expressoes “personalidade das penas”, “pessoalidade das penas”, “intransmissibilidade das

penas” e “incontagiabilidade das penas”.

3 Manual de direito penal brasileiro, vol. I, parte geral, 10. ed., rev., atual, Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2013, pp. 164-165, destacou-se.
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estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do

patrimonio transferido; (...).

5. Celso Ribeiro Bastos explica tal dispositivo constitucional:

Os avangos ocorridos nos ultimos séculos no campo do direito penal vieram a
repelir aquilo que outrora se conheceu como imposi¢do de penas que, recaindo
sobre o delinquente, passavam a sua descendéncia.

Ora, ¢ facil compreender que o movimento de afirmagido dos direitos individuais
teria que reagir contra esta verdadeira heranga criminal que fazia com que alguém ja
nascesse marcado pela perda e pelos 6nus das consequéncias de um crime praticado
por parentes colaterais ou antepassados.

Tal sorte de procedimento encontra nitida repulsa das diversas Constituigdes e
Declaragoes de Direitos do Homem.

O conteudo, pois, da personaliza¢do da pena ou, se também quisermos, principio
da pessoalidade, tem o seguinte teor: em primeiro lugar, a proibigdo da transmissao
da pena para familiares, parentes ou terceiros.

Em segundo lugar, como corolario, de resto, da vedagdo anterior, a extingdo da
pena e do procedimento criminal com a morte do agente. (...).

A segunda parte do dispositivo sob comento disciplina os aspectos patrimoniais
envolvidos na questdo.

O tratamento dado ao tema parece ser dos mais justos.

Com efeito, transfere-se aos sucessores a obriga¢do de reparar o dano, assim como
pode ocorrer a decretagdo do perdimento dos bens. Mas tudo limitado pelo valor
do patrimonio transferido.

E portanto um aprofundamento do proprio espirito que informa ao principio da
individualizacdo das penas, isto é, se estas ndo sao transmissiveis, com igual dose de
razao nao o deve ser o patriménio auferido do ato delituoso.

Outrossim, faz igualmente sentido que o sucessor seja chamado a — dentro dos
limites do patriménio herdado e gerado por for¢a do ato delituoso - responder por

prejuizos que o préprio ato causou.*

4  Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, Comentdrios a Constituigao do Brasil:

promulgada em 5 de outubro de 1988. Sao Paulo: Saraiva, 1989, 2.° vol,, p. 231.
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6. E as “penas”, no direito penal, tém carater repressivo e preventivo,
isto ¢, visam punir o infrator pelo seu ilicito e prevenir que ele nao
reincida na pratica do crime, reeducando-se. O Cddigo Penal deixa isso
claro em seu art. 59 ao dispor que “o juiz, atendendo a culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, ds
circunstdncias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da

vitima, estabelecerd, conforme seja necessdrio e suficiente para reprovacao e

prevencdo do crime”, as condigdes ali referidas.

Logo, no ambito do direito penal, o qual envolve sempre sang¢des
aplicadas judicialmente, é indiscutivel a vigéncia desse principio da
intranscendéncia das penas, uma vez que ele serve a protecdo do valor
fundamental da dignidade da pessoa humana e decorre logicamente
da propria nogdo de crime como uma conduta praticada consciente e
voluntariamente, excluindo-se a possibilidade de responsabilizagdo penal
objetiva. E o que se pode ler nas ligdes de Fernando Capez, Eugenio Raul

Zaffaroni e José Henrique Pierangeli, a seguir reproduzidas:

A exteriorizagdo da conduta por meio de uma a¢do ou omissdo nao ¢é suficiente,

porém. O Direito Penal s6 empresta relevo aos comportamentos humanos que

tenham, na vontade, a sua forca motriz. As pessoas humanas, como seres racionais,
conhecedoras que sdo da lei natural da causa e efeito, sabem perfeitamente que de
cada comportamento pode resultar um efeito distinto (sabe-se que o fogo queima,
o impacto contundente lesiona ou mata, a falta de oxigénio asfixia, a tortura causa
dor etc.). Assim, conhecedoras que sdo dos processos causais, e sendo dotadas de

razdo e livre-arbitrio, podem escolher entre um ou outro comportamento. E com

5 “Fixa¢do da pena. Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, & personalidade do agente, aos motivos, as circunstincias e conseqiiéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario
e suficiente para reprovagido e prevencao do crime: I - as penas aplicaveis dentre as
cominadas; II - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; III - o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substitui¢ao da pena privativa

da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.”
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isso que se preocupa o Direito Penal. (...) No caso da conduta dolosa, a vontade e a
finalidade ja sdo as de produzir um resultado tipico, enquanto na conduta culposa,
a vontade e a finalidade ndo buscam um resultado tipico, mas este ocorre devido a
violagdo de um dever de cuidado que qualquer pessoa mediana estaria obrigada a

observar. Ocorrendo, portanto, conduta voluntdria e finalistica, que produza um
resultado doloso ou culposo, previsto na lei penal como crime, surgird um fato

relevante sob a dtica do Direito Penal. Por essa razdo, refazendo, agora, o conceito

de conduta, chega-se a seguinte conclusdo: conduta penalmente relevante é toda
agdo ou omissdo humana, consciente e voluntdria, dolosa ou culposa, voltada a uma
finalidade, tipica ou ndo, mas que produz ou tenta produzir um resultado previsto

na lei penal como crime.

Todo direito penal primitivo caracteriza-se por responsabilizar fundamentalmente
em razdo da produgdo de um resultado e raramente dar importincia ao aspecto
subjetivo da conduta. A imputa¢do da produgdo de um resultado, fundada na
causagdo dele, é o que se chama responsabilidade objetiva. A ‘responsabilidade
objetiva’ é a forma de violar o principio de que ndo hd delito sem culpa, isto é, diz
respeito a uma terceira forma de tipicidade, que se configuraria com a proibigao de
uma conduta pela mera causagdo de um resultado, sem exigir-se que esta causagdo
tenha ocorrido dolosa ou culposamente. (...) Estas forma de responsabilidade objetiva
estdo quase erradicadas no direito penal contemporaneo, sobrevivendo no direito

anglo-saxao com o nome de strict liability, e que é criticada por quase toda a doutrina

desses paises. Em nossa legislacdo penal, cremos que nio hé caso de responsabilidade

objetiva, especialmente em face das regras estabelecidas pelo paragrafo tinico do art.
18 do CP e pelo art. 19: ‘Pelo resultado que agrava especialmente a pena, s6 responde

o0 agente que o houver causado a0 menos culposamente’. ”

Assim, por conta dessas nogoes de responsabiliza¢ao subjetiva que
marcam o direito penal, a morte do sujeito condenado néo transfere aos
sucessores deste a responsabilidade pelo cumprimento de pena imposta
ao falecido, ressalvadas as hipdteses de perdimento de bens reparagao civil

dos danos, no que couber.

6 Fernando Capez, ob. cit., p. 137-138, sublinhou-se, destaques em italico no original.

7  Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli, ob. cit., pp. 470-471.
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7. Alias, sobre o “perdimento de bens”, é correto o comentario de

Fernando Capez:

(...)aCF,emseuart. 5.°, XLV, é expressa ao determinar, sem exce¢ao, que nenhuma
pena passard da pessoa do condenado. Nem poderia ser diferente: pena é castigo,
retribuigdo, ainda que sua finalidade seja também reeducativa, de maneira que o
sucessor ndo pode ser castigado, nem reeducado por algo que outra pessoa cometeu.
A pena é personalissima e em hipdtese alguma pode comunicar-se a terceiros,
na medida em que a responsabilidade objetiva foi repudiada pela nova ordem
constitucional. Nio existe nexo causal nem normativo entre a condi¢io de herdeiro
e a infragdo cometida pelo de cujus, sendo invidvel qualquer extensdo, ainda que

limitada até as for¢a da heran¢a. Quando a Constitui¢do fala em possibilidade de a

reparacido do dano e o perdimento dos bens serem estendidos aos sucessores, estd-

se referindo aos efeitos secundérios da condenacio, consistentes em tornar certa a
obrigagdo de reparar o dano ex delicto e no confisco dos instrumentos, bem como

do produto e proveito do crime em favor da Unido. O que se comunica, portanto,

ndo é a pena, mas os efeitos extrapenais automdticos da condenagio, de que trata
oart. 91, T eIl, do CP. Quanto a perda de bens e valores, ndo hd sequer que se falar

em funcdo reparatdria, jd que o beneficidrio ndo é a vitima e seus dependentes,
mas o Fundo Penitencidrio Nacional, nao havendo a relagdo com a obrigagdo de

indenizagéo ex delicto.

Em outras palavras, segundo o referido autor, para manter coeréncia
com a regra da intranscendéncia das penas, consagrada na parte inicial do
inciso XVL do art. 5. da CF/88, deve-se interpretar a mengao a “obrigagdo
de reparar o dano” e a “decretagdo do perdimento de bens™ nao como
espécies de penas excepcionalmente transmissiveis, mas como os efeitos

genéricos de toda condenagéo penal, de que cuida o art. 91 do CP, a saber:

Art. 91 - Sdo efeitos da condenagio:

8  Curso de direito penal, vol. 1, parte geral, 17.ed., Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 453, grifou-se.

9 A pena especifica de “perda de bens e valores” é conhecida no direito penal, estando
expressamente referida no CP, art. 43, II, e na CF/88, art. 5.°, XLV, “b”.
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I - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime;

II - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de
boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienagdo, uso, porte ou detengao constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

§ 1.° Podera ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou
proveito do crime quando estes ndo forem encontrados ou quando se localizarem
no exterior.

§ 2.° Na hipotese do § lo, as medidas assecuratdrias previstas na legislacao
processual poderdo abranger bens ou valores equivalentes do investigado ou

acusado para posterior decretagdo de perda.

Esses efeitos secundarios da condenagdo penal é que podem
alcancar os sucessores do falecido e, frise-se, apenas “até o limite do valor
do patriménio transferido”, conforme consignado na parte final do inciso
XLV do art. 5.° da CF/88.

8. A jurisprudéncia adota essa dire¢ao, aplicando dito principio sem

ressalvas, como se 1é nestes dois precedentes do STJ:

HABEAS CORPUS. CABIMENTO. SUBSTITUIGAO DE RECURSO PROPRIO.
INVIABILIDADE. EXECUCAO PENAL. ENVIO, VIA SEDEX, DE ACESSORIO
PARA APARELHO CELULAR. ESTABELECIMENTO PRISIONAL. REVISTA
PREVIA. DESCOBERTA. FALTA DISCIPLINAR. INOCORRENCIA.

1. Esta Corte, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, ndo tem
admitido que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio, tampouco a revisao criminal, 0 que ndo impede em situagoes de flagrante
ilegalidade do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade individual, seja
concedida, de oficio, da ordem de habeas corpus.

2. Nao se descura que o art. 49, paragrafo unico, da LEP, prevé que a tentativa da
prética de ato que corresponda a falta disciplinar devera ter idéntico tratamento
ao da pratica de falta disciplinar consumada. Entretanto, nio se dispensa a
existéncia de um suporte probatdrio do qual permita concluir, induvidosamente,
que o fato considerado faltoso teria se dado por provocagio ou com a participagao
do condenado.

3. A execugdo penal, tal como ocorre com outros ramos, rege-se nao so por regras,
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mas, também por principios, que se imbricam, direta ou reflexamente, com
principios constitucionais ou inerentes ao processo penal de conhecimento.

4. Corolério do principio da culpabilidade, o principio da personalidade, de matiz
constitucional (art. 5°, XLV, da CF) e que também é conhecido, entre outros nomes,

como principio da intranscendéncia penal, assume relevo tanto para o processo de

conhecimento, quanto para o processo de execucdo penal.
5. Por esse principio, fruto de conquista histérica que remonta ao iluminismo,

compreende-se que a pena ndo pode passar da pessoa do autor ou participe do crime.

6. O raciocinio que se desenvolveu com o principio da pessoalidade, no que tange
a0 cometimento de um delito, deve ser estendido, também, para os casos em que

se apura a pratica de falta disciplinar no Ambito da execucdo penal, a despeito da

conduta do condenado ndo se constituir, necessariamente, em um injusto penal.
Isso em decorréncia das implicagbes - que podem ser graves - que sofrerd o

condenado com a constatagdo de que determinado fato, que lhe é eventualmente
imputado, constitui falta disciplinar.

7. Ainda que sejam fortes as suspeitas de que algum condenado tenha solicitado
a terceiros que se lhe enviasse, via correios, aparelho celular ou algum de seus
acessorios, tal ilagdo, por si, desamparada de qualquer outro elemento concreto
que indique essa solicitagdo, ndo se mostra suficiente para que seja imputada falta
disciplinar ao paciente, em razao, sobretudo, da intranscendéncia penal, cuja
aplicagdo ¢ perfeitamente aceitavel em sede de execugdo penal.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para restabelecer a
decisdo do Juiz das Execugdes Criminais e Corregedoria da Comarca de Marilia/SP.
(HC 291.774/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 10/06/2014, DJe 18/11/2014, grifou-se)

HABEAS  CORPUS. EXECUCAO DA PENA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE
ABSOLVICAO DO PACIENTE DA TENTATIVA DE PRATICA DE FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. ATIPICIDADE. APLICACAQ DO
PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO 1. A tentativa de apossamento de objetos que permitam ao

apenado a comunicagdo intra e extramuros deve ser punida com a sangédo
correspondente a falta disciplinar grave consumada, nos termos do artigo 49,
paragrafo unico, da Lei n.° 7.210/84.

2. Porém, se a tentativa de introduzir aparelho celular dentro do presidio nao foi
praticada pelo condenado, ndo pode ele sofrer sangdo pela falta grave prevista no
art. 50, VII, da LEP.
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4. O principio constitucional da intranscendéncia impede que a responsabilidade

penal ultrapasse a esfera pessoal do agente.

5.0rdem concedida a ordem, parcialmente, de oficio, para desconstituir a
homologacao da falta disciplinar de natureza grave em razao de sua atipicidade.
(HC 241.228/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em
20/03/2014, DJe 28/03/2014, grifou-se)

9. Pois bem. Se no ambito do direito penal é fora de duvida a plena
incidéncia do principio da intranscendéncia das penas, de modo absoluto,
sem excecdes, a situacdo é ainda controversa relativamente as sangdes
administrativas em geral. Por isso, no presente artigo, propéem-se ao leitor
duas reflexdes: a primeira, sobre a aplicabilidade, ou nao, do principio
constitucional da intranscendéncia das penas as san¢des administrativas;
a segunda, sobre a validade, a luz desse principio constitucional, da regra
do caput do art. 4.° da Lei n.° 12.846/2013, prevendo a transmissdo de
responsabilidade entre pessoas juridicas envolvidas em operagdes de
transformacao, incorporacao, fusdo ou cisdo societaria.

O texto serd dividido em trés grandes segdes, a tratar a) do contetido
semantico do principio constitucional da intranscendéncia das penas; b)
da atual orientagdo, em nivel legislativo, jurisprudencial e doutrinario,
acerca da aplica¢do desse principio no direito administrativo sancionador;
e ¢) da nossa posi¢éo sobre o assunto.

Veja-se, entao.

II. Primeira Secdo: o conteudo semintico do principio

constitucional da intranscendéncia das penas

10. O exame da possibilidade de aplica¢ao do principio constitucional
da intranscendéncia das penas no ambito do direito administrativo
sancionador, naturalmente, deve iniciar pela delimitagdo da carga semantica
propria do enunciado no inciso XLV do art. 5.° da CF/88, especialmente

quanto ao significado do termo “pena” ali referido.
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Sob o aspecto estritamente literal, parece certo que tal dispositivo,
assim como os demais contidos nos incisos XXXIX a XLVIII do art. 5.° da
CF/88, empregam o vocabulo “pena” com clara referéncia ao direito penal,
mas por uma razao histérica bastante compreensivel: tradicionalmente, o
Estado sancionava as condutas ilicitas dos cidadaos na esfera penal (ressalva
feita aos funcionarios publicos e seu processo disciplinar) e impunha a
eventual reparacdo de danos, no ambito civil.

11. Com efeito, o direito administrativo sancionador, com a
amplitude e expressividade que se conhece hoje em dia no Brasil, passou a
ser estudado com mais atenc¢do e profundidade somente no periodo pds-
Constitui¢ao Federal de 1988, marcado pela chamada constitucionalizagdo
do direito administrativo'.

Antes, o direito administrativo era assunto usualmente reservado
ao legislador ordindrio, no ambito infraconstitucional, donde sua
desvinculagdo em relagdo as garantias constitucionais.

Por essa razdo nossas Cartas Constitucionais sempre se preocuparam
em consagrar a “intranscendéncia das penas” no 4ambito do direito penal'’,
sem enunciar principio semelhante contendo a ideia de “intranscendéncia
das san¢oes administrativas”.

12. Como exemplo desse dado histérico, 1é-se no inciso XX do art. 179

da nossa primeira Carta Constitucional, a Constitui¢do Imperial de 1824:

10 Nesse sentido, a licio de Margal Justen Filho: “O instrumental do direito administrativo
é, na sua esséncia, o mesmo de um século atras. E necessario constitucionalizar o direito
administrativo, o que significa, entdo, atualizar o direito administrativo e eleva-lo ao nivel
das institui¢des constitucionais. Trata-se de impregnar a atividade administrativa com o
espirito da Constitui¢do, de modo a propiciar a realizacio efetiva dos direitos fundamentais

e valores ali consagrados.” Curso de direito administrativo, ob. cit. p. 104-105.

11 A exce¢do da Constituicio Federal de 1937, todas as outras Constitui¢des brasileiras

reproduziram aquele preceito da Carta Imperial acerca da pessoalidade das penas.
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Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos cidadaos brasileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida
pela Constituigao do Império, pela maneira seguinte: (...)

XX. Nenhuma pena passara da pessoa do delinquente. Portanto nao haverd em caso
algum confiscag¢do de bens, nem a infamia do réu se transmitird aos parentes em

qualquer grau, que seja. (...).

13. Comentando tais dispositivos, eis as palavras de José Antonio
Pimenta Bueno, considerado o grande constitucionalista daquele periodo

de nossa Historia'%

573. Um outro abuso de nossas antigas leis, e por ventura ainda mais revoltante,
era de ndo contentar-se em punir o delinquente, de estender a pena sdbre seus
filhos, ou familia inocente! Eram punidos sem que tivessem cometido crime
algum! O patrimoénio da familia era confiscado, e uma geragdo nascente entregue a
desmoralizagdo e & miséria! Era combater o crime por um meio feroz, outro crime!
Naio ha coragdo algum bem formado, que recordando essas leis dracdnicas, filhas da
ignorancia e da tirania, ndo bendiga os nobres esfor¢os da razao filosofica e o triunfo
do sistema constitucional, que veio reivindicar os foros humanos barbaramente
ignorados, ou vilipendiados! Estes atos de barbaridade nio se reproduzirdo jamais
contra o brasileiro, essa é a norma sagrada da nossa lei fundamental, que para

sempre os prescreveu.'?

14. Todavia, diante da mencionada ampliagio que o direito
administrativo sancionador experimentou entre nés nas ultimas décadas,

especialmente depois do advento da CF/88, parece indispensavel avaliar o

12 José Antdnio Pimenta Bueno, Marqués de Sdo Vicente, nasceu em 4/12/1803 e faleceu
em 19/2/1878. Fez parte da primeira turma de bacharéis em Direito da Faculdade de Direito
da USP e exerceu inimeros cargos politicos, entre os quais os de Ministro de Estado e

Senador na época do Império, além de escrever varios livros sobre direito constitucional.

13 Direito publico brasileiro e andlise da Constitui¢do do Império, edi¢ao do Ministério da
Justiga e Negocios Interiores, impresso pelo Departamento de Imprensa Nacional, Rio de
Janeiro, 1958, p. 408.
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alcance do principio da intranscendéncia das penas, do inciso XLV do seu
art. 5.°, relativamente as san¢des administrativas.

Paratanto, relevar observar duas principais diretrizes hermenéuticas:

a) a interpretagdo do texto constitucional deve conferir as palavras
seu sentido comum, coloquial, preferencialmente ao sentido técnico;

b) a interpretacio do texto constitucional deve “evoluir” com
o passar do tempo, ajustando seus comandos a nova realidade, sem lhe
modificar a redagéo.

Explica-se.

II.1. A preferéncia pelo sentido comum das palavras

15. Nos regimes democraticos, como o brasileiro, as Constitui¢des
sdo elaboradas por representantes do povo e nio por técnicos. Dai parecer
légico supor que a terminologia utilizada pelo legislador constituinte
tome em conta mais o sentido comum das palavras que o eventual sentido
técnico, muitas vezes desconhecido, se ndo por todos, por grande parte
dos Constituintes. Dar ao discurso constitucional tal marca popular
equivale a pressupor que, quando o legislador constituinte recorre a
eventual sentido técnico de uma ou mais palavras, cuidara de fazé-lo
de modo explicito, inequivoco. No siléncio do texto, deve-se adotar o
sentido coloquial das palavras'.

16. Por isso, nao soa incorreto admitir-se que ali onde o legislador
constituinte utiliza a palavra “pena”, nos incisos XXXIX a XLVIII do

art. 5.°, poderia ter mencionado “penalidade”, “castigo” ou “sancdo”,

14 Celso Ribeiro Bastos tratou do tema assim: “A néo ser excepcionalmente, e de forma
devidamente fundamentada, ndo se deve atribuir aos termos interpretados significado
distinto daquele que estes termos tém na linguagem comum. Em certo sentido, pode-se
afirmar que a Constitui¢do ndo tolera o vocabuldrio técnico.” Hermenéutica e interpretagdo
constitucional, Sio Paulo, Celso Bastos Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional,
1997, p. 112.
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termos sindnimos, em sentido comum. Até porque, se a legislacao penal,
por hipotese, cessasse 0o uso do termo “pena” e passasse a substitui-
lo por “san¢do penal” em todos os respectivos diplomas legais, parece
evidente que continuaria incidindo no direito penal aquele principio
da “intranscendéncia das penas”, nao sendo necessario emendar-se a
Constitui¢ao Federal naqueles dispositivos, trocando “pena” por “sangdo
penal”, para manter incélume o referido principio e seu conteudo.

17. Outro dado digno de nota, e que refor¢a o argumento favoravel
ao uso dos termos “pena” e “san¢ao” como sindnimos, extrai-se de uma
rapida leitura de algumas importantes leis brasileiras que contém previsoes
sancionatdrias, penais e administrativas.

18. De um lado, a Lei n.> 12.529/2011 (lei antitruste), que dispde
sobre as infracdes da ordem econdémica (infra¢des administrativas), trata
as respectivas penalidades como “penas”, em seus arts. 37, 38 e 45.

19. De outro lado, a Lei n.° 8.666/93 (lei geral de licitagdes) utiliza o
vocabulo “sangdes”, em seus arts. 86-88, para as infracdes administrativas,
e o termo “pena”, em seus arts. 89-99, para os crimes ali descritos.

20. Igualmente ¢ o que se observa na Lei n.° 9.608/98 (lei de infragdes
e crimes ambientais), usando “pena” para os crimes ambientais e “san¢do”
para as infragdes administrativas, a exemplo dos arts. 2.°, 6.°, 7.2, 8.2 e 72.

21. Numa outra situagdo se acha o Cédigo de Transito Brasileiro
(Lei n.° 9.503/97), que adota os termos “penalidades” para as infragdes
administrativas (arts. 161-268), e “penalidades” ou “penas” ou “sangdes
penais” para os crimes de transito (arts. 291-312).

22. Diferente, ainda, é a terminologia usada no Cédigo de Defesa
do Consumidor (Lei n.° 8.078/90), no qual tanto “san¢do administrativa”
quanto “pena” cabem para infra¢des administrativas (arts. 55-60), e
“pena” também é empregada em relagdo aos “crimes contra as relagdes de
consumo” (arts. 61-80).

23. E ha casos como o da Lei n.c 8.429/92 (lei de improbidade

administrativa), que usa ambos os termos indistintamente, como
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verdadeiros sindnimos, além de também adotar as palavras “penalidades” e
“cominagdes”, conforme se 1é nos arts. 1.°, paragrafo unico, 12, 19, 21 e 23.

24. Quer-se demonstrar com tais exemplos que nem mesmo o
legislador ordindrio ¢ rigoroso em sua terminologia para indicar o nomen
juris dos “castigos legais” imponiveis a infratores, variando entre “pena”,
“penalidade” e “san¢ao”.

Dai porque nao ser razoavel impor esse rigor na interpretacdo do
texto do inciso XLV do art. 5.° da CF/88, sob comento, restringindo o
significado do vocabulo “pena” ao d4mbito do direito penal, sem cobrir
também as san¢des administrativas.

25. Assim sendo, do ponto de vista semantico, ndo ha dbice para se
considerar incluida no vocabulo “pena” toda e qualquer “san¢do” imponivel
pelo Estado aos cidaddos e, por conseguinte, estender-se as sangoes

administrativas em geral o “principio da intranscendéncia das penas”.

I1.2. A interpretacao evolutiva

26. Em complemento do argumento anterior, é pertinente recordar
que o significado dos vocabulos empregados no texto constitucional
comporta atualizacdo e alargamento, com o passar do tempo, ainda que
sem a correspondente alteracdo literal. Mais importante que sua expressao
escrita é a ideia basica que o termo contém e que reclama atualizagao de
tempos em tempos. E o que se denomina “interpretagio constitucional

evolutiva”, como explica Luis Roberto Barroso:

Sem que se opere algum tipo de ruptura na ordem constituida - como um
movimento revoluciondrio ou a convocagdo do poder constituinte originario -,
duas sdo as possibilidades legitimas de mutagdo ou transi¢do constitucional: (a)
através de uma reforma do texto, pelo exercicio do poder constituinte derivado,
ou (b) através do recurso aos meios interpretativos. A interpretagao evolutiva é um
processo informal de reforma do texto da Constituigdo. Consiste ela na atribui¢ao

de novos contetidos 4 norma constitucional, sem modificacdo do seu teor literal,
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em razdo de mudangas historicas ou de fatores politicos e sociais que ndo estavam

presentes na mente dos constituintes.'®

27.Essatécnica de interpretagao constitucional, diga-se de passagem,
ndo é nova, podendo ser citado como exemplo remoto de seu uso no ambito
do STF, no inicio do século passado, a denominada “doutrina brasileira do

habeas corpus”, sobre a qual vale transcrever o seguinte relato histérico:

A Constituigdo de 1891 disciplinava o habeas corpus no § 22 do artigo 72, segundo
o qual se daria a ordem “sempre que o individuo sofrer ou se achar em iminente
perigo de sofrer violéncia ou coagéo por ilegalidade ou abuso de poder”.

(..)

O mareco inicial do desenvolvimento dessa peculiar doutrina é uma série de pedidos
de habeas corpus impetrados por Rui Barbosa no Supremo Tribunal Federal, em
especial os relativos ao estado de sitio decretado por Floriano Peixoto em 1892
(Habeas Corpus n.° 300, Relator Ministro Costa Barradas) e ao caso do navio Jupiter,
em 1893 (Habeas Corpus n.° 406, Relator Ministro Barros Pimentel). A primeira
ordem foi denegada pela Corte, por dez votos contra um, vencido o Ministro Piza e
Almeida; sendo a segunda, porém, concedida, assentando a possibilidade de analise
da legalidade dos atos do Executivo por meio de habeas corpus.

(..)

Posteriormente, o STF consolidou, de forma gradual, a interpretacio segundo a

qual, nas palavras do Ministro Piza e Almeida, “o habeas corpus aplica-se a protecio

da liberdade individual em sentido amplo e ndo ao caso restrito de ndo se poder ser

preso e conservado em prisdo por ato ilegal”. Nessa perspectiva, entdo, o Supremo,

nos primeiros dez anos do século XX, concede ordens de habeas corpus para evitar
0s expurgos sanitarios — protegendo a inviolabilidade do lar — e para garantir
a liberdade profissional ou o exercicio de cargos publicos eletivos, a liberdade de
culto, a liberdade de reuniao, etc., como sera adiante demonstrado.

(..)

Entretanto, é com a atividade judicante do Ministro Pedro Lessa, de 1907 a 1921,

que os contornos da utilizacido “a brasileira” do writ foram mais bem delineados.

15 Interpretagdo e aplica¢do da constitui¢do: fundamentos de uma dogmdtica constitucional

transformadora, Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 137.
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Segundo o Ministro Aliomar Baleeiro, Pedro Lessa veio ao encontro de Rui Barbosa

na formacdo da doutrina brasileira do habeas corpus; enquanto o discurso do

entdo Presidente do Supremo, Ministro Thompson Flores, nas comemoragdes do
sesquicentendrio da Corte, registrou que tal doutrina consolidou-se, “por fim, com
a contribui¢do e o talento de Pedro Lessa”. Lessa reconhecia que o fundamento
do instituto do habeas corpus era a prote¢ao do direito de locomogao, tendo em
vista, até mesmo, sua origem histdrica no Direito inglés. Todavia, a liberdade de
locomogao era, para ele, a base do exercicio de outros direitos:

‘Algumas vezes, entretanto, a ilegalidade de que se queixa o paciente, ndo importa
a completa priva¢do da liberdade individual. Limita-se a coagdo ilegal a ser vedada
unicamente a liberdade individual, quando esta tem por fim préximo o exercicio de
um determinado direito. Nédo estd o paciente preso, nem detido, nem exilado, nem
ameacado de imediatamente o ser. Apenas o impedem de ir, por exemplo, a uma
praca publica, onde se deve realizar uma reunido com intuitos politicos; a uma casa
comercial, ou a uma fabrica, na qual é empregado; a uma reparti¢ao publica, onde
tem de desempenhar uma func¢éo, ou promover um interesse; a casa em que reside,
ao seu domicilio.’

Em sintese, a doutrina brasileira do habeas corpus, tal qual consolidada na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal por influéncia de Pedro Lessa, estendia

sim a aplicacdo de tal meio de protecio a outros direitos, desde que estivessem

relacionados com a liberdade de locomogao. Em outras palavras, direitos havia na

ordem juridica brasileira que ndo dispunham, para sua defesa, de meio processual
idoneo, a nio ser que relacionados com a liberdade e ir e vir, protegida pelo habeas

corpus e pela interpretacdo ampliativa que lhe dava entdo a Suprema Corte.'

28. Portanto, com amparo nessa técnica de interpretagao evolutiva,
também é sustentavel estender o “principio da intranscendéncia das penas”

2 <« ~ . . . »
as “sanc¢des administrativas”.

16 Meméria Jurisprudencial Ministro Pedro Lessa, Secretaria de Documentagido do
Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 2007, pp. 76-78, disponivel no sitio www.stf.jus.br,
acesso em 20/05/2015.
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ITI. Segunda Se¢iao: a orientagdo corrente sobre o tema na

legislagdao ordinaria, na doutrina e na jurisprudéncia

29. A legislagio administrativa nao confere tratamento claro e
sistematizado ao assunto em tela, inexistindo diretrizes gerais acerca da
transmissibilidade, ou ndo, de san¢bes administrativas a sucessores do
infrator que praticou ilicitos administrativos. Entdo, a falta de comando
legal expresso, a doutrina formula suas teorias a respeito e a jurisprudéncia
caminha de modo desuniforme, como se passa a expor.

30. No ambito doutrindrio, uma orientacio defendida por varios
administrativistas parte da classificacdo das san¢des administrativas em
sangoes reais e sangdes pessoais, para sustentar que estas sao intransmissiveis,

e aquelas sdo transmissiveis. E o caso de Daniel Ferreira:

Entretanto, esse mesmo parémetro admite nova classiﬁcagéo, em razao da natureza
da ‘restri¢do’ imposta:

a) sangdes reais — sdo as pecunidrias (multas) e as que, por sua natureza, gravam
coisas, possuindo natureza real (por exemplo, as de perda de bens, interdigdo de
estabelecimento e outras);

b) sang¢des pessoais — todas as demais, ou seja, as que atingem a ‘pessoa’ do sujeito
passivo da sangdo (infrator ou responsavel), nelas se incluindo, por exemplo, as de
prisdo, de suspensao de atividades etc.

Anote-se, para adiantar, que a especifica utilidade desta classificagdo é separar as

sancoes transmissiveis das intransmissiveis, vale dizer, as que, na hipdtese de nao-
cumprimento pelo sujeito passivo até seu desaparecimento (por morte ou extingao

da pessoa juridica), se transferem aos sucessores, bem como daqueloutras recaidas
sobre bens que, inter vivos ou causa mortis, sao transferidos a terceiros. (...)

Diante disso, conclui-se, na mesma esteira do que ocorre no direito penal, que
é constitucionalmente valido transmitir-se, na forma da lei, as sang¢des reais
(pecunidrias ou que recaem sobre bens) e, de modo similar, vedado diretamente
impor a terceiros sangdes subjetivas (que gravam a figura do infrator e ndo

consideram apenas a conduta proibida).”

17 FERREIRA, Daniel. Sangées administrativas, Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 46 e 75.
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Celso Antdnio Bandeira de Mello tece criticas a essa classificagdo

doutrindria, nestes termos:

A aludida distincdo, conquanto generalizada, a nosso ver é de escassa rentabilidade,

pois, se é certo que as sancoes pessoais nao sao transmissiveis, nem sempre as reais

poderio sé-lo.
Pense-se no caso em que a Policia recupere um automovel que haja sido furtado ou

roubado e, ao depois, abandonado em local de estacionamento proibido. Devera o
proprietario responder por tais multas decorrentes deste comportamento do ladrao
ou por outras acaso resultantes de ultrapassagens de sinal vermelho durante a fuga,
enquanto era perseguido pelos policiais? Embora a multa seja uma sangdo real,
nada obstante, qualquer pessoa intuird imediatamente que seria um literal absurdo
fazé-la incidir sobre a vitima do despojamento do veiculo. (...)

Outro haverd de ser o critério para definir as hipéteses em que a lei podera

prever transmissibilidade.
17. O que cumpre verificar é se existe ou nio, por parte de alguém diverso do

infrator, e a ser qualificado como ‘responsdvel’, a possibilidade de lhe controlar a

conduta ou, quando impossivel tal controle, se este terceiro dispde de meios para
constranger o infrator a suportar a sancdo pecunidria.

Sdo, pois, fundamentalmente, duas as hipiteses em que se pode admitir a
transmissibilidade das multas e, pois, o surgimento da figura do responsével.

Uma hipétese é aquela em que o sujeito a ser configurado como responsavel dispoe
de controle sobre o infrator, e precisamente por ndo havé-lo exercido de modo

satisfatorio é que foi possivel a pratica da infragio. E o caso da responsabilidade do

pai pelas multas de transito decorrentes de infra¢oes do filho menor.

Outra hipétese é aquela em que o sujeito qualificdvel como responsavel dispde de

meios para constranger o infrator a se submeter ao pagamento da multa. E o caso
daquele que, pretendendo adquirir um veiculo, exige, para a conclusdo do negécio,

que o vendedor salde as multas oriundas das infragdes de transito ou que, por via de
abatimento no prego, lhe propicie a diferenca suficiente para que ele proprio efetue
tal pagamento. (...)

E por este modo que se demonstra quais os casos em que a transmissibilidade de
multas oriundas de sangdo administrativa é admissivel, ja que neles isto nao fere os
fundamentos légicos e juridicos em que se assenta o Estado quando delineia certos

comportamentos como infra¢des administrativas: almejar desestimular condutas
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indesejaveis e induzir a condutas pretendidas, valendo-se, para tanto, da ameaga

de sangoes que, dessarte, cumprirao a fungdo de reprimir e prevenir reincidéncia.'®

Valendo-se de terminologia e classificagdo diversa, Régis Fernandes
de Oliveira propde a distin¢do entre a san¢gdo meramente reparatdria e a

san¢do punitiva ou aflitiva, assim:

Deve-se distinguir, no entanto, a sancdo meramente reparatéria de algum dano,

hipétese em que serd transmissivel, das san¢des punitivas ou aflitivas, que nédo se
transmitem. Caso contrdrio, estaria infringida a condi¢do de validade denominada

‘finalidade dos atos administrativos’, presente em toda a atividade administrativa.
Quando a san¢do puder converter-se em pectnia ou for apuravel em cifra
correspondente e tiver cardter reparatorio, caberd a transmissdo. Caso contrario,

quando objetiva apenas castigar o infrator, sera intransmissivel."”

Nenhuma dessas conhecidas classificagdes doutrinarias, porém,
repousa sobre algum determinado critério formal, fundado no direito
positivo vigente. Sdo construgdes tedricas que procuram expor o
assunto da transmissibilidade das san¢des administrativas, de maneira
organizada e didatica (o que é louvavel), mas sem a motivagdo dogmatica
necessaria, pois em todas elas falta qualquer referéncia a certo dispositivo
legal ou constitucional.

Pelo contrario, ao tentar diferenciar entre san¢des transmissiveis
e sangOes intransmissiveis, aquelas classificagoes doutrinarias produzem
indevida restrigdo ao significado do principio constitucional da
intranscendéncia das penas, pois nao se consegue identificar no nucleo

semantico deste qualquer espago para a sua relativizagdo ou mitigagéo.

18 Ob. cit., pp. 879-880, destacou-se.

19 Infragées e sangbes administrativas, 3.* ed., rev., atual. e ampl,, Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, p. 51, grifou-se.
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Em outras palavras, o principio constitucional da intranscendéncia
das penas ndo parece comportar subdivisdo em penas transmissiveis e penas
intransmissiveis, mesmo no tocante a san¢des administrativas. E, alinhado
a observagdo de Fernando Capez, exposta anteriormente, reputa-se correto
interpretar as expressdes “obrigacdo de reparar o dano” e “decretagao do
perdimento de bens” referidas no final do inciso XLV do art. 5. da CF/88%
nao como espécies de penas excepcionalmente transmissiveis, mas como
os efeitos genéricos de toda condenagdo penal, de que cuida o art. 91 do
CP?'. Por isso aquelas classificagdes da doutrina administrativista nao
satisfazem e ndo encontram eco na jurisprudéncia.

Vale ainda citar a posi¢io de Margal Justen Filho, que nio faz
uso daquela distingdo entre sangdes administrativas transmissiveis
e intransmissiveis, mas admite que o principio constitucional da
intranscendéncia das penas também se aplica as san¢des administrativas,
ressalvando que tal principio comportara eventual mitigacao diante de

casos envolvendo pessoas juridicas utilizadas fraudulentamente.

20 Art.5.°, XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigag¢do
de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas

aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimoénio transferido;

(.).”

21 “Art. 91 - Séo efeitos da condenagéo: I - tornar certa a obriga¢do de indenizar o dano
causado pelo crime; II - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé: a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo
fabrico, alienagdo, uso, porte ou deten¢do constitua fato ilicito; b) do produto do crime ou

de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato

criminoso. § 1.° Poderd ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao produto
ou proveito do crime quando estes ndo forem encontrados ou quando se localizarem

no exterior. § 20 Na hipdtese do § 10, as medidas assecuratdrias previstas na legislacdo

processual poderido abranger bens ou valores equivalentes do investigado ou acusado para

posterior decretacdo de perda.”
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Ele, contudo, nao chega a discorrer sobre a transmissibilidade
das san¢des administrativas no caso especifico de sucessido entre
pessoas juridicas®.

31. Na doutrina tributdria, a questdo da intranscendéncia das
penas costuma aparecer no debate em torno das multas fiscais e de sua
transmissibilidade, ou néo, aos sucessores do infrator original.

Luciano Amaro parece inteiramente contrario a transmissibilidade

das multas fiscais, nestes termos:

Outra questdo que merece registro ¢ a das multas por infracdes que possam ter
sido praticadas antes do evento que caracterize a sucessdo. Tanto nas hipdteses do
art. 132 como nas do art. 133, refere-se a responsabilidade por tributos. Estariam ai
incluidas as multas? Varias razdes militam contra essa inclusdo. Hé o principio da

personaliza¢do da pena, aplicdvel também em matéria de san¢oes administrativas.
Ademais, o proprio Cddigo define tributo, excluindo expressamente a sangdo de

ilicito (atr. 3°). Outro argumento de ordem sistematica estd no art. 134; ao cuidar
da responsabilidade de terceiros, esse dispositivo ndo fala em tributos, mas em
“obrigagdo tributaria” (abrangente também de penalidades pecunidrias, ex vi do
art. 113, § 1°). Esse artigo, contudo, limitou a sang¢do as penalidades de carater

moratdrio (embora ali se cuide de atos ou omissdes imputdveis aos responsdveis).

Se, quando o Cddigo quis abranger penalidades, usou de linguagem harmoénica com

os conceitos por ele fixados, ha de entender-se que, a0 mencionar responsabilidade
por tributos, ndo quis abarcar as sancdes. Por outro lado, se diivida houvesse, entre

punir ou nio o sucessor, o art. 112 do Cédigo manda aplicar o principio in dubio
pro reo. O Supremo Tribunal federal, em vérios julgados, negou a responsabilidade

do sucessor por multas referidas a infragoes do sucedido.”

22 Comenta Margal Justen Filho: “A penalidade administrativa encontra-se subordinada
também ao principio do personalismo da san¢éo, o que significa que a penalidade nao pode
passar da pessoa do agente. O inc. XLV do art. 5.° da CF/1988 estabelece que ‘nenhuma
pena passara da pessoa do condenado (...)" e essa determinagdo se aplica no &mbito das
penalidades administrativas.” In Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos,

16. ed., rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 1.145.

23 AMARO, Luciano. Direito tributdrio brasileiro, 13. Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 325.
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Sacha Calmon Navarro Coelho considera intransmissiveis as multas
fiscais no caso de sucessao causa mortis, e transmissiveis, nas sucessoes

entre pessoas juridicas. Eis seu magistério:

Problema relevantissimo na area da responsabilidade tributdria é a questao de saber
se as multas fiscais, & semelhanca da obrigacdo tributaria, podem ser transferidas
aos “sujeitos passivos indiretos”. E indagagdo que se resolve pelo exame de cada
legislagdao, ndo comportando solugdo uniforme.

Diferente é a pergunta sobre se as multas devem ou ndo ser transferidas aos sujeitos
passivos indiretos. Posta assim a questdo, é possivel ao estudioso expender a sua
opinido doutrindria. Iniciamos pelos casos de sucessao causa mortis e inter vivos,

fazendo um escolastico distinguo. Achamos que, no caso de sucessdo mortis
causa, as multas fiscais ndo devem ser transferidas ao espdlio ou aos sucessores.

O fisco ndo deve prejudicar os herdeiros. Deve preservar o monte em favor a

familia, que ndo concorreu para a infracdo geradora da multa. Também aqui

e a proposicdo é axioldgica, a penalidade nio deve passar da pessoa do infrator.

O mesmo raciocinio dedicamos a sucessdo falimentar. Se toda multa é punitiva,
e se a empresa infratora quebra, ndo deve o Fisco prejudicar a massa, punindo-a
em prol da Fazenda e em detrimento da comunidade de credores. Na hipotese

da sucessdo empresarial (fusdo, cisdo, incorporacio), assim como nos casos de

aquisicdo de fundo de comércio ou estabelecimento comercial e, principalmente,

nas configuracdes de sucessdo por transformacdo do tipo societdrio (sociedade

anonima transformando-se em sociedade por cotas de responsabilidade limitada,
v.g.), entendemos que ndo ha cogitar do assunto. Nas hipoteses ora versadas, em

verdade inexiste sucessdo real, mas apenas legal. O sujeito passivo ¢ a pessoa juridica
que continua total ou parcialmente a existir juridicamente, sob outra “roupagem
institucional”. Portanto, a multa fiscal ndo se transfere, simplesmente continua a
integrar o passivo da empresa que é: a) fusionada; b) incorporada; ¢) dividida pela

cisdo; d) adquirida; e) transformada. Assim, se o crédito correspondente & multa
fiscal jé estd constituido, formalizado, & data da sucessdo, o “sucessor” — um sub-

rogado nos débitos e créditos (ativo e passivo) das sociedades adquiridas, divididas,

incorporadas, fusionadas, ou transformadas — naturalmente absorve o passivo fiscal
existente, inclusive as multas. Aqui comparece ainda uma razao de politica fiscal.

Se as multas ndo fossem transferiveis em casos que tais, seria muito facil apagar
multas pelo simples subterfugio da alteragdo do tipo societdrio. Num passe de
magica, pela utilizagdo legitima das “formas” de direito societario, seriam elididas
as sangoes fiscais garantidoras do cumprimento dos deveres tributarios, o principal

e os instrumentais.(...) O Direito brasileiro, estamos convencidos, nio admite a
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transferéncia ao sucessor das multas irrogadas aos sucedidos. Expressamente o
CTN admite relativamente aos terceiros a transferibilidade das multas moratdrias,

silenciando quanto aos sucessores.**

32. Em termos jurisprudenciais, o assunto nao se acha pacificado,
vale notar. Nao existe orienta¢ao pretoriana sumulada em nossos Tribunais
Superiores sobre a questdo e, pior do que isso, é possivel identificar-se
correntes diferentes quanto a aplicacdo de tal principio relativamente a
sang¢des administrativas.

33. No ambito do STF, hd varios julgados invocando o principio
da intranscendéncia das penas para afastar a aplicagdo de sangoes
administrativas previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n.° 101/2000) a entes da Federacao por eventuais ilicitos
praticados ou por um de seus Poderes, ou por alguma de suas entidades da
Administragao Publica Indireta.

A puni¢do administrativa nesses casos, afirma o STF, deve ficar
restrita ao Poder ou entidade administrativa que infringiu a lei fiscal, ndo
devendo estender-se a todo o ente federativo. Note-se que o STF, em tais
julgados, ndo examina o alcance do principio da intranscendéncia das
penas relativamente as san¢oes administrativas, nos casos de sucessao entre
pessoas fisicas ou juridica, questdo especifica tratada no presente artigo. A

titulo exemplificativo, citem-se estes precedentes mais recentes:

SIAFI/CADIN/CAUC - IMPEDIMENTO A REALIZACAO DE CONTRATACAO
DEOPERAGOESDECREDITODESTINADAS AOPROGRAMA EMERGENCIAL
DE FINANCIAMENTO 2 - PEF2, AO PROFISCO E AO PROGRAMA DE
TRANSPORTES E DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL - PDE/MS - RESTRICOES QUE, EMANADAS
DA UNIAO, INCIDEM SOBRE O ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL POR

24 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro, Rio de Janeiro:

Forense, 2003, p. 608.
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ALEGADO DESCUMPRIMENTO, POR PARTE DE SEU PODER JUDICIARIO,
DO LIMITE SETORIAL QUE A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL IMPOE
ATAL ORGAO PUBLICO (LC N.° 101/2000, ART. 20, IL, “B”) - POSTULADO DA
INTRANSCENDENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE SANCOES ERESTRICOES DE
ORDEM JURIDICA SUPERAREM A DIMENSAO ESTRITAMENTE PESSOAL
DO INFRATOR - PRECEDENTES - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
O ALTO SIGNIFICADO DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL E A
QUESTAO DE SUA APLICABILIDADE AO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL: LIMITE GLOBAL E LIMITE SETORIAL EM TEMA DE DESPESA COM
PESSOAL (PODER JUDICIARIO). - O Poder Executivo estadual ndo pode sofrer

san¢des nem expor-se a restricdes emanadas da Unido Federal, em matéria de

realizagao de operagdes de crédito, sob a alegagdo de que o Poder Judiciario, a
Assembleia Legislativa, o Tribunal de Contas ou o Ministério Publico locais teriam
descumprido o limite individual a eles imposto pela Lei de Responsabilidade Fiscal
(art. 20, inciso II, “a”, “b” e “d”), pois o Governo do Estado ndo tem competéncia
para intervir na esfera orgénica de referidas institui¢oes, que dispdem de plena
autonomia institucional a elas outorgada por efeito de expressa determinagdo
constitucional. Precedentes. (ACO 1612 AgR, Relator: Min. CELSO DE MELLO,

Tribunal Pleno, j. em 27/11/2014)

EMENT A: AGAO CIVEL ORIGINARIA - JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL CONSOLIDADA QUANTO A MATERIA VERSADA NA
IMPETRAGAO - POSSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE O RELATOR DA
CAUSA DECIDIR, MONOCRATICAMENTE, A CONTROVERSIA JURIDICA -
COMPETENCIA MONOCRATICA QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DELEGOU, VALIDAMENTE, EM SEDE REGIMENTAL (RISTF, ART. 21, § 1°) -
INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE
- PLENA LEGITIMIDADE JURIDICA DESSA DELEGACAO REGIMENTAL -
SIAFI/CADIN/CAUC-INCLUSAO,NESSECADASTROFEDERAL, DOESTADO
DO MARANHAO - POR EFEITO DE AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS
REFERENTE A CONVENIOS CELEBRADOS EM GESTOES ANTERIORES -
SEM QUE SE TENHA PRECEDIDO A PREVIA INSTAURAGAO DE PROCESSO
DE “TOMADA DE CONTAS ESPECIAL” - CONSEQUENTE IMPOSICAO
AO ESTADO-MEMBRO, EM VIRTUDE DE ALEGADO DESCUMPRIMENTO
DAS RESPECTIVAS OBRIGAGOES, DE LIMITAGOES DE ORDEM JURIDICA
- POSTULADO DA INTRANSCENDENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE
SANCOES E RESTRICOES DE ORDEM JURIDICA SUPERAREM A DIMENSAQ
ESTRITAMENTE PESSOAL DO INFRATOR - A QUESTAO DOS DIREITOS E
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GARANTIAS CONSTITUCIONAIS,NOTADAMENTE AQUELES DE CARATER
PROCEDIMENTAL, TITULARIZADOS PELAS PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PUBLICO - POSSIBILIDADE DE INVOCAGAOQ, PELAS ENTIDADES
ESTATAIS, EM SEU FAVOR, DA GARANTIA DO “DUE PROCESS OF LAW” -
VIOLAGAO AO POSTULADO CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL (TAMBEM APLICAVEL AOS PROCEDIMENTOS DE CARATER
MERAMENTE ADMINISTRATIVO) - BLOQUEIO DE RECURSOS CUJO
REPASSE TEM POR FUNDAMENTO RESPECTIVOS CONVENIOS - RISCO
PARA A CONTINUIDADE DA EXECUGCAO DOS PROGRAMAS NO AMBITO
DOESTADO DOMARANHAO - SITUACAO DEPOTENCIALIDADE DANOSA
AO INTERESSE PUBLICO - PRECEDENTES - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. INSCRICAO EM CADASTRO PUBLICO DE INADIMPLENTES
E ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA DAS
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. - O postulado da intranscendéncia
impede que sangbes e restrigoes de ordem juridica superem a dimensdo
estritamente pessoal do infrator. Em virtude desse principio, as limitagdes juridicas
que derivam da inscri¢do, em cadastros publicos de inadimplentes, das autarquias,
das empresas governamentais ou das entidades paraestatais ndo podem atingir os
Estados-membros, projetando, sobre estes, consequéncias juridicas desfavoraveis
e gravosas, pois o inadimplemento obrigacional - por revelar-se unicamente
imputavel aos entes menores integrantes da administragao descentralizada - s6 a
estes pode afetar. — Os Estados-membros e o Distrito Federal, em consequéncia,
ndo podem sofrer limitacdes em sua esfera juridica, motivadas pelo s fato de
se acharem administrativamente vinculadas a eles as autarquias, as entidades
paraestatais, as sociedades sujeitas a seu poder de controle e as empresas
governamentais alegadamente inadimplentes e que, por tal motivo, hajam sido
incluidas em cadastros federais (CAUC, SIAFI, CADIN, v.g). A QUESTAO
DOS DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS, NOTADAMENTE
AQUELES DE CARATER PROCEDIMENTAL, TITULARIZADOS PELAS
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO. - A imposicio de restrigdes de
ordem juridica, pelo Estado, quer se concretize na esfera judicial, quer se realize no
ambito estritamente administrativo, supde, para legitimar-se constitucionalmente,
o efetivo respeito, pelo Poder Publico, da garantia indisponivel do “due process of
law”, assegurada, pela Constitui¢do da Republica (art. 5°, LIV), a generalidade das
pessoas, inclusive as proprias pessoas juridicas de direito publico, eis que o Estado,
em tema de limitagdo ou supressio de direitos, ndo pode exercer a sua autoridade de
maneira abusiva e arbitréria. Doutrina. Precedentes. LIMITAGCAO DE DIREITOS
E NECESSARIA OBSERVANCIA, PARA EFEITO DE SUA IMPOSICAO, DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. - A
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Constitui¢do da Republica estabelece, em seu art. 5°, incisos LIV e LV, considerada a
essencialidade da garantia constitucional da plenitude de defesa e do contraditério,
que ninguém pode ser privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus direitos
sem o devido processo legal, notadamente naqueles casos em que se viabilize a
possibilidade de imposi¢do, a determinada pessoa ou entidade, seja ela publica ou
privada, de medidas consubstanciadoras de limitagao de direitos. - A jurisprudéncia
dos Tribunais, especialmente a do Supremo Tribunal Federal, tem reafirmado o
carater fundamental do principio da plenitude de defesa, nele reconhecendo uma
insuprimivel garantia que, instituida em favor de qualquer pessoa ou entidade,
rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua atividade, ainda que
em sede materialmente administrativa ou no 4mbito politico-administrativo, sob
pena de nulidade da propria medida restritiva de direitos, revestida, ou ndo, de
carater punitivo. Doutrina. Precedentes. BLOQUEIO DE RECURSOS CUJA
EFETIVACAO COMPROMETE A EXECUCAO, NO AMBITO LOCAL, DE
PROGRAMA ESTRUTURADO PARA VIABILIZAR A IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS. - O Supremo Tribunal Federal, nos casos de inscrigdo de
entidades estatais, de pessoas administrativas ou de empresas governamentais em
cadastros de inadimplentes, organizados e mantidos pela Unido, tem ordenado a
liberacdo e o repasse de verbas federais (ou, entdo, determinado o afastamento de
restricoes impostas a celebracdo de operagdes de crédito em geral ou a obtengao de
garantias), sempre com o proposito de neutralizar a ocorréncia de risco que possa
comprometer, de modo grave e/ou irreversivel, a continuidade da execu¢do de
politicas publicas ou a prestacao de servigos essenciais a coletividade. Precedentes.
(ACO 1848 AgR, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
06/11/2014)

Nao se conhece na jurisprudéncia do STF p6s-Constituigao Federal

de 1988, porém, orientagdo explicita sobre a incidéncia do principio

constitucional da intranscendéncia das penas na esfera das sangoes

administrativas no contexto de sucessdo entre pessoas fisicas ou juridicas.

O que existem sdo varios julgados anteriores a Constitui¢do Federal

de 1988, especificos do direito tributario, entendendo que multa fiscal, por

ter carater punitivo e ndo indenizatdrio, era intransmissivel aos sucessores,

como se 1é nestas duas ementas:
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Imposto de renda. A multa prevista na alinea c do atr. 21 do Decreto-Lei n.° 401-69
(tal como a daletra b do mesmo dispositivo) tem cardter punitivo e, por esse motivo,
nao pode ser aplicada aos sucessores do contribuinte. Dissidio jurisprudencial
caracterizado. Precedentes do Supremo Tribunal. Recurso Extraordinario provido
(RE 104.993-6, Relator: Min. Octavio Gallotti, Primeira Turma, j. em 06/12/1985).

1. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, ART-133. O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL SUSTENTA O ENTENDIMENTO DE QUE O SUCESSOR E
RESPONSAVEL PELOS TRIBUTOS PERTINENTES AO FUNDO OU
ESTABELECIMENTO ADQUIRIDO, NAO, POREM, PELA MULTA QUE,
MESMO DE NATUREZA TRIBUTARIA, TEM O CARATER PUNITIVO. 2.
RECURSO EXTRAORDINARIO DO FISCO PAULISTANO A QUE O STF NEGA
CONHECIMENTO PARA MANTER O ACORDAO LOCAL QUE JULGOU
INEXIGIVEL DO SUCESSOR A MULTA PUNITIVA. (RE 82754, Relator: Min.
ANTONIO NEDER, Primeira Turma, j. em 24/03/1981)

34. De outro giro, nos julgados do STJ, tem-se noticia de um tnico
caso de rejeigao expressa da transmissibilidade de san¢des administrativas
em caso de sucessdo causa mortis, estendendo-se a incidéncia do principio
constitucional da intranscendéncia das penas as san¢des administrativas
em geral. Trata-se do REsp 1251697/PR.

Todavia, em matéria tributdria, a jurisprudéncia do STJ ignora o
principio da intranscendéncia das penas e admite a transmissibilidade de
multas fiscais a sucessores do infrator, predominando ali o entendimento
de que a responsabilidade tributaria nao esta limitada aos tributos devidos
pelos sucedidos (sejam pessoas fisicas ou juridicas), mas também se refere as
multas fiscais, moratdrias ou de outra espécie, que, por representarem divida
de valor, acompanham o passivo do patrimonio adquirido pelo sucessor.
Contraria aquela orienta¢ao do STF anterior a CF/88, vale sublinhar.

Veja-se, por todos, a decisao proferida no AgRg no REsp 1321958/

RS (mencionando sucessdo entre pessoas fisicas) e aquela exarada no
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julgamento do REsp 1017186/SC (tratando de pessoas juridicas)®.
Deste ultimo caso, vale a pena extrair o seguinte trecho do voto
do Relator, Ministro Castro Meira, em que ele cita inimeros outros

precedentes:

(...) A responsabilidade tributdria nao estd limitada aos tributos devidos pelos

sucedidos, mas refere-se também as multas moratdrias ou de outra espécie que, por

representarem divida de valor, acompanham o passivo do patriménio adquirido
pelo sucessor. Nada obstante os art. 132 e 133 apenas se refiram aos tributos devidos

pelo sucedido, o art. 129 afirma que o disposto na Se¢ao II do Codigo Tributario
Nacional se aplica por igual aos créditos tributdrios definitivamente constituidos
ou em curso de constitui¢do, compreendendo o crédito tributdrio ndo apenas as
dividas decorrentes de tributos, mas também de penalidades pecunidrias (art. 139
c/c§ 1°doart. 113 do CTN).

Nesse sentido é a jurisprudéncia deste Superior Tribunal:

‘TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA.
SUCESSAO. ART. 133, I DO CTN. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
SUCESSOR. ARTS. 132 E 141 DO CTN. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO PRETORIANO. COMPROVAGCAO.
1. Ao compulsar os autos, verifica-se que a instincia de origem ndo emitiu
Documento: 3673442 - RELATORIO, EMENTA E VOTO - Site certificado Péagina

3 de 5 Superior Tribunal de Justiga juizo de valor acerca dos dispositivos apontados

como violados (arts. 132 e 141 do CTN), e o recorrente sequer opds embargos de
declarag¢do com o fim de prequestiond-los. Tal circunstancia atrai a incidéncia
das Stimulas n.° 282 e 356 do STF. 2. Dissidio pretoriano comprovado eis que
preenchidas as formalidades dos arts. 541 paragrafo tinico do CPC e 255 do RIST].
3. O Tribunal de origem excluiu a multa moratdria decorrente da responsabilidade

por sucessdo, sob o fundamento de que a penalidade ndo poderia passar da pessoa
do infrator. 4. O art. 133 do CTN impde ao sucessor a responsabilidade integral,

tanto pelos eventuais tributos devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de

25 No mesmo sentido, confira-se o0 AgRg no REsp 1452763/SP (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/06/2014) e o REsp 923.012/
MG (Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 09/06/2010).
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carater moratorio ou punitivo. A multa aplicada antes da sucessdo se incorpora

a0 patrimonio do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em

qualquer hipdtese, o sucedido permanece como responsavel. 5. Recurso especial
provido’ (REsp 613.605/RS, desta relatoria, DJ 22.08.2005, grifo nosso).

‘TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR.
ACAO ANULATORIA. OBRIGACAO ACESSORIA. DECRETO. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. PODER REGULAMENTAR. POSSIBILIDADE. I - ‘Os arts. 132 ¢

133, do CTN, impdem ao sucessor a responsabilidade integral, tanto pelos eventuais

tributos devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de cardter moratdrio

ou punitivo. A multa aplicada antes da sucessdo se incorpora ao patriménio do

contribuinte, podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em qualquer hipétese,

o sucedido permanece como responsavel. E devida, pois, a multa, sem se fazer

distincdo se é de cardter moratério ou punitivo; é ela imposicao decorrente do ndo-

pagamento do tributo na época do vencimento’ (REsp n.° 592.007/RS, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJ de 22/03/2004). 11 - A disposigio contida no art. 173 do

Decreto 87.981/82, que impde ao contribuinte examinar a adequada classificagdao

fiscal dos produtos adquiridos, bem como o langamento do imposto, ndo constitui
penalidade nem infringe o principio da reserva legal, porquanto tal regulamentagao
decorre do contido no artigo 62 da Lei n.° 4.502/64, que dispoe acerca das obrigagoes
dos adquirentes dos produtos sujeitos a tributagdo do IPL. III - Recurso especial da
Unido provido. Recurso especial adesivo improvido” (REsp 554.377/SC, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005, grifo nosso).

“TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAO. AQUISICAO
DE FUNDO DE COMERCIO OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART.
133 CTN. TRANSFERENCIA DE MULTA. 1. A responsabilidade tributaria dos

sucessores de pessoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estende-se as multas

devidas pelo sucedido, sejam elas de carater moratdrio ou punitivo. Precedentes. 2.
Recurso especial provido’ (REsp 544.265/CE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, D]

21.02.2005, grifo nosso). (...).

35. Portanto, pode-se concluir que a aplicagio do principio
constitucional da intranscendéncia das penas ao direito administrativo
sancionador é questdo ainda carente de melhor sistematizagdo na lei, na

doutrina e na jurisprudéncia.
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IV. Terceira Se¢ao: sintese conclusiva - nossa posi¢ao: o principio
da intranscendéncia das penas aplica-se, de modo absoluto, as san¢des
administrativas, somente as pessoas fisicas, inclusive no caso de
sucessdo causa mortis. E constitucional a regra do caput do art. 4.° da

Lei Anticorrupgao.

36. Levando em conta tudo quanto exposto até o momento,
conclui-se que o principio constitucional da intranscendéncia das penas,
do inciso XLV do art. 5.°da CF/88, deve ser entendido com o significado
de intranscendéncia de quaisquer sang¢des aplicaveis pelo Estado aos
individuos, em processo administrativo ou judicial; mas ndo deve ser
estendido as pessoas juridicas. Explica-se.

37. Muito embora sejam aplicaveis as pessoas juridicas varios dos

dispositivos de direitos fundamentais arrolados no art. 5.° da CF/88%,

26 Nesse sentido, lecionam Gilmar Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo
Gustavo Gonet Branco em sua obra conjunta: “12. TITULARIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. Nio resta duvida de que todos os seres humanos sio titulares de
direitos fundamentais. Pode-se indagar, porém, se apenas as pessoas fisicas protagonizam

tais direitos. 12.1. Direitos fundamentais e pessoa juridica. Ndo hd, em principio,

impedimento insuperdvel a que pessoas juridicas venham, também, a ser consideradas

titulares de direitos fundamentais, ndo obstante estes, originalmente, terem por referéncia
a pessoa fisica. Acha-se superada a doutrina de que os direitos fundamentais se dirigem

apenas as pessoas humanas. Os direitos fundamentais suscetiveis, por sua natureza, de serem
exercidos por pessoas juridicas podem té-las por titular. Assim, ndo haveria por que recusar

as pessoas juridicas as consequéncias do principio da igualdade, nem o direito de resposta,
o direito de propriedade, o sigilo de correspondéncia, a inviolabilidade de domicilio, as
garantias do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada. Ha casos ainda de
direitos conferidos diretamente a propria pessoa juridica, tal o de ndo-interferéncia estatal
no funcionamento de associagées (art. 5., XVIII) e o de ndo serem elas compulsoriamente

dissolvidas (art. 5.°, XIX). Garantias, porém, que dizem respeito a prisdo (e.g., art. 5.2, LXI)

tém as pessoas fisicas como destinatarias exclusivas. Da mesma forma, ndo hd estender, por
obvio, direitos politicos, como o de votar e o de ser eleito para cargo politico, ou direitos

sociais, como o de assisténcia social, a pessoas juridicas.” In Curso de direito constitucional,

Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Estado do Parand, Curitiba, n. 6 p. 11-46, 2015.



42 DIREITO DO ESTADO EM DEBATE

especificamente nao parece seja esse o caso dos seus incisos XXXIX a XLVIII.

Isso porque a nitida intengdo dos direitos fundamentais arrolados
naqueles incisos é o da protecdo da dignidade da pessoa humana, valor
incompativel com a ideia de transferir san¢des de um individuo a outro,
que ndo praticou a infragao.

E, analisado o principio da intranscendéncia das penas a luz de
sua origem e evolucao histdrica, desde sua inser¢ao formal na primeira
de nossas Constituigdes, a de 1824, a dignidade da pessoa humana dos
herdeiros é o bem que se buscava proteger ao impedir que eles “herdassem”
sangodes por ilicitos praticados pelo falecido. Esse dado histdrico ndo pode
ser desconsiderado. E a dignidade da pessoa humana, logicamente, ndo
atinge pessoas juridicas.

Além daausénciadovalor dadignidade humana nas pessoasjuridicas,
também cabe real¢ar outra circunstancia fatica a distinguir as situagoes
de sucessdo entre pessoas fisicas daquelas envolvendo pessoas juridicas:
enquanto a sucessao entre pessoas fisicas nao comporta manipulagoes para
burlar a lei (ninguém morre como estratégia para escapar de cumprir dada
sancdo e obter beneficio pessoal “depois de morto”), na sucessdo entre
pessoas juridicas seria muito facil produzir tal manipulagao, promovendo-
se qualquer das formas de reestruturagdo societdria extintiva de certa
pessoa juridica, com vistas a tornar indcua a aplicagao de san¢des impostas
a ela, beneficiando-se os sdcios mediante a criagao de outra pessoa juridica
“sem restri¢des”, “limpa”, livre das sancdes aplicadas a sucedida.

Ainda que essas situagoes de manipulacdo fraudulenta possam ser

anuladas ou desconsideradas?, o risco de sua ocorréncia serve de motivagdo

2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 271, destacou-se.

27 Entre outros “remédios legais” destinados a atacar os casos de sucessao entre pessoas
juridicas com intuito fraudulento, pode-se citar a chamada “desconsideragao expansiva da
personalidade juridica”, por meio da qual a Administra¢do Publica estende a outra pessoa

juridica as sangdes aplicadas a certa pessoa juridica infratora. A proposito, entre outros,
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para nao se tratar, debaixo de regras iguais, a sucessdo entre pessoas fisicas
e a sucessao entre pessoas juridicas.

39. Por outro lado, afastar a incidéncia do principio constitucional da
intranscendéncia das penas dos casos de sucessdo entre pessoas juridicas,
como aqui defendido, ndo implica afirmar que seja automatica, ampla
e irrestrita a transmissibilidade das san¢des administrativas, da pessoa
juridica sucedida para a pessoa juridica sucessora.

Sabe-se que o Codigo Civil e a Lei das Sociedades Anonimas (Lei n.°
6.404/1976) veiculam regras sobre sucessdo entre empresas, nos casos de
fusio, cisdo e incorporagdo, nestes termos:

a) na incorporagao (art. 1.116 do CC/2002 e art. 227 da Lei n.°
6.404/1976) e na fusio (art. 1.119 do CC/2002 e art. 228 da Lei n.°
6.404/1976), a sociedade incorporadora sucede a incorporada, bem como
a sociedade nova resultante da fusao sucede as sociedades antigas, a titulo
universal, em todos os direitos e obrigagoes;

b) na cisdo (arts. 229 e 233 da Lei n.® 6.404/1976), ha sucessio, a titulo
universal, acaso a cisdo seja total, e ha sucessdo limitada ao patrimonio
absorvido pela sociedade beneficiaria (aquela que recebe o patrimonio da
sociedade cindida), na hipétese de cisdao parcial.

Entende-se, porém, que tais dispositivos ndo abrangem sangdes
administrativas, uma vez que estas decorrem de atos ilicitos, enquanto as
“obrigacoes” referidas naqueles preceitos legais nao decorrem da pratica de
atos ilicitos, mas de contratos ou da lei.

Por isso, aqueles artigos de lei ndo podem ser invocados, a nosso
ver, como fundamento juridico para justificar a transmissibilidade de

sang¢des administrativas em geral nas situagdes de sucessdo entre pessoas

sugere-se o exame, na jurisprudéncia do STF, da decisdo proferida no MS 32494 MC, de
relatoria do Min. CELSO DE MELLO, j. em 11/11/2013.
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juridicas. A luz do principio da legalidade, essa transferéncia depende de
expressa e especifica previsao legal, como se observa no caput do art. 4.°
da Lei Anticorrupg¢ao.

40. Em conclusiao das duas reflexdes propostas ao leitor neste
artigo, portanto, tem-se o seguinte: a) reputa-se aplicavel o principio
constitucional da intranscendéncia das penas as san¢des administrativas
em geral e no caso de sucessao entre pessoas fisicas, mas inaplicavel no
caso de pessoas juridicas; b) a transmissdo de sancao administrativa de
uma pessoa juridica a outra, nos casos de sucessdo empresarial, embora
nao seja alcancada pelo principio constitucional da intranscendéncia
das penas, depende de expressa previsao legal; ¢) considera-se valida, a
luz desse principio constitucional, a regra do caput do art. 4.° da Lei n.°
12.846/2013, prevendo a transmissio de responsabilidade entre pessoas
juridicas envolvidas em operagdes de transformagao, incorporagéo, fusio
ou cisdo societdria.

41. Finalmente, cumpre destacar que ndo se reconhece ao §1.° do
art. 4.° da Lei Anticorrupg¢do a mesma validade ora atribuida ao seu caput.

A uma, questiona-se a regra que dispensa tratamento diferenciado
entre os casos de fusio e incorpora¢io, de um lado (sucessio parcial), e os
de cisdo e transformacdo, de outro (sucessdo integral). Isso soa contrario
ao principio da igualdade, pois nao se identifica qual fator de desigualdade
existe entre aquelas hipoteses de reorganizagdo societaria, a ponto de
justificar dito tratamento desigual neste ponto.

A duas, questiona-se a regra que estabelece limitagdo de
responsabilidade da sucessora, nas hipdteses de fusdo e incorporagao,
restringindo-a “a obrigagao de pagamento de multa e reparagao integral
do dano causado, até o limite do patrimonio transferido”. Aqui, além
da violagao a isonomia (por que somente ha tal restricao para fusodes e
incorporagdes?), parece faltar razoabilidade a lei (por que estabelecer
restrigdes neste § 1.°?), qualidade inerente a dimensdo material/substantiva

do principio devido processo legal.
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Todavia, como tal discussdo nao guarda pertinéncia com o principio
constitucional da intranscendéncia das penas, ndo é o caso de se aprofundar
o assunto nesta oportunidade, ficando ora consignado apenas porque

também envolve o art. 4.° da Lei n.° 12.846/2013, sob analise.
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