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INFORMACAO N2 XXX/2012 — AT/GAB/PGE

SPI N. XXXXXXXXX

INTERESSADO: CETRAN/PR

ASSUNTO: MULTAS DE TRANSITO EM FASE RECURSAL.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. LICENCIAMENTO. CONTORNOS
JURIDICOS. ORIENTACAO AO DETRAN/PR.

Marisa Zandonai

Senhora Chefe de Gabinete:
I - DO RELATORIO

O CETRAN - CONSELHO ESTADUAL DE TRANSITO DO
PARANA, através do oficio n 284/2012, enviado a esta Procuradoria do
Estado, relata que o DETRAN/PR, por meio do protocolo n? 11.389.868-2
solicitou do érgio entendimento acerca do efeito suspensivo para autos de
infracio com recursos pendentes de julgamento, haja vista os efeitos daf
advindos, a exemplo do pagamento do licenciamento do veiculo mesmo
com pendéncia de multa de transito.

Juntamente com o oficio em epigrafe, encaminha cépias do recurso
sobn?11.173.720-7, protocolado no proprio CETRAN, no qual o recorrente
solicita a separagio da multa de transito do licenciamento do veiculo, bem
como coépias da Resolugio n? 09/2000, do CETRAN/R].

Solicita pronunciamento da Procuradoria Geral do Estado, acerca da

matéria juridica, a fim de orientar o DETRAN/PR.

E o relatério.
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II - DAS CONSIDERACOES
II. CONTORNOS INICIAIS

A legislacio sobre transito é de competéncia privativa da Unifo, a teor
do disposto no art. 22, XI da Constitui¢ao Federal, de modo que ela, por meio
de normas federais, dita as regras uniformes em todo o territério nacional.

Por esse vetor constitucional, o trinsito no Brasil, encontra-se
disciplinado no Cédigo de Transito Brasileiro, Lei Federal n? 9.503 de 23
de setembro de 1997, cujo texto criou o SISTEMA NACIONAL DE
TRANSITO, que tem, no seu art. 52, a definiciio precisa do seu escopo:

“O Sistema Nacional de Transito é o conjunto de 6rgios e entidades da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que tem por finalidade o exercicio
das atividades de planejamento, administragio, normatizacao, pesquisa, registro e
licenciamento de veiculos, formacio, habilitagio e reciclagem de condutores,
educagio, engenharia, operacio do sistema vidrio, policiamento, fiscalizacio,

julgamento de infragdes e de recursos e aplicagdes de penalidades.”

Dentre os objetivos basicos do Sistema Nacional de Transito, dispostos no art. 62,

encontra-se, no seu inciso II: “Fixar, mediante normas e procedimentos, a padronizacdo

de critérios técnicos, financeiros e administrativos para a execucdo das atividades de
¢

transito.”

Essa previsio é de fundamental importancia, haja vista que a
normatizagio permite que todos os Orgaos de transito caminhem
numa s6 diregao!. “A gestdo financeira desses 6rgaos é a mais importante
porque é através da arrecadacdo dos impostos, taxas e tarifas publicas,
concernente ao transito que sobrevive o Sistema Nacional de Transito
socorrendo os 6rgaos inferiores.”

Na sequéncia, na Secéo II do Cédigo, houve o tragado da composicéo
e competéncia do Sistema Nacional de Trinsito, por meio de diversos

orgios e entidades, todas descritas, nos incisos do art. 79. Como 6rgio

! Franco, Paulo Alves, Codigo de Transito Anotado, Leme: J.H.Mizuno, 2004.
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méximo, seja normativo ou consultivo, encontra-se o CONTRAN -
Conselho Nacional de Transito, cuja estrutura de composicao esté descrita
no art. 10.

As suas competéncias encontram-se dispostas no art. 12, dentre
elas — que nos interessa aqui — a do inciso “X — normatizar os procedimentos
sobre aprendizagem, habilitacdo, expedicdo de documentos de condutores, e
registro e licenciamento de veiculos.”

ARNALDO RIZZARDO, em Comentérios ao Cédigo de Transito

Brasileiro, 52 ed., Rev. Dos Tribunais, a0 comentar este artigo expde:

“Diante da clara previsao, pelo art. 12, das competéncias e atribuigdes do
CONTRAN, todas as resolugdes, Portarias e Circulares que emite, terdo forga
de lei, obrigando nio apenas as partes diretamente atingidas, mas a sociedade

em geral.”

E por certo, as resolugdes, portarias e circulares do CONTRAN ou
de 6rgaos e entidades de hierarquia menores, nio poderio exceder os limites
tracados no préprio CTB, norma federal que traga toda a normativa de
trAnsito, de maneira uniforme em todo o territério nacional, ante a
competéncia privativa da Unido em legislar sobre trAnsito. Poderdo os
CONTRANS regulamentar as normas em branco, mas nio, alterar as
defini¢des expressas do Cédigo de Transito Brasileiro.

Esta introdugdo da matéria é necessaria, para melhor equacio da

problemética trazida para estudo e da conclusdo que serd langada.
III - DA DISCIPLINA DO LICENCIAMENTO NO CTB

O Capitulo XVIII do CTB, trata do PROCESSO ADMINISTRATIVO,
processo instaurado a partir da ocorréncia da infragio de trinsito, com a
lavratura do auto de infracéo.

O Codigo, quanto disciplina a apresentacio do recurso contra a
imposi¢io de multa, os efeitos do seu recebimento e encaminhamento,

EXPRESSAMENTE prevé, no seu art. 285:
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“Art. 285. O recurso previsto no art. 283 serd interposto perante a autoridade
que imp0s a penalidade, a qual remeté-lo-4 2 JARI, que dever4 julga-lo em até
trinta dias.

§ 12 O recurso nio tera efeito suspensivo.

§ 292 A autoridade que impds a penalidade remetera o recurso ao érgao julgador,
dentro dos dez dias tteis subseqiientes a sua apresentagio, e, se o entender
intempestivo, assinalaré o fato no despacho de encaminhamento.

§ 32 Se, por motivo de forca maior, o recurso nio for julgado dentro do prazo
previsto neste artigo, a autoridade que impds a penalidade, de oficio, ou por
solicitagdo do recorrente, podera conceder-lhe efeito suspensivo.”

“Art. 286. O recurso contra a imposi¢do de multa podera ser interposto no
prazo legal, sem o recolhimento do seu valor.

§ 12No caso de nio provimento do recurso, aplicar-se-a o estabelecido no paragrafo
Gnico do art. 284.

§ 22 Se o infrator recolher o valor da multa e apresentar recurso, se julgada
improcedente a penalidade, ser-lhe-4 devolvida a importancia paga, atualizada

em UFIR ou por indice legal de corregio dos débitos fiscais.”

Claro est4, portanto, que a regra é a inexisténcia de efeito suspensivo

a recurso interposto. A hipdtese de concessio estd descrita na norma.

Apenas e tdo somente quando h4 o desbordamento do prazo de julgamento
dorecurso, pelo 6rgio competente, é que poder4, de oficio, ou arequerimento
da parte, haver a concessdo do efeito suspensivo ao recurso, pela prépria
autoridade que imp0s a penalidade.

Esse é o comando, que ndo enseja nenhum outro tipo de interpretagéo.
E certo que a Constituicio da Reptblica contém os principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditério e do devido processo legal (art. 52, LIV
e LV), principios respeitados pelo Cédigo de Transito Brasileiro, o qual
possui capitulo préprio acerca do processo Administrativo de imposigao de
penalidades, prevendo em seu bojo a possibilidade de recursos, bem como
as hipéteses em que tais recursos poderfo ter efeitos suspensivos.

A titulo apenas de argumentagio, temos a Lei n? 9.784/99, que
regulamenta o Processo Administrativo no ambito da Administracio
Pablica Federal e que dispde no seu art. 61: “Salvo disposicdo legal em

contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo”.
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E certo também que a Constitui¢ao Federal elege como um dos
principios fundamentais da Administragio Pudblica, o principio da
LEGALIDADE, previsto no art. 37 da Constitui¢ao Federal.

“E pacifico no ordenamento juridico do Estado Democratico de Direito o imperativo
dos principios constitucionais que orientam a gestdo publica, dentre eles o da
legalidade estrita, de modo que & Administragio Puablica apenas é permitido agir
dentro do espago permitido, através de meios e formas, previstos pela Lei.

Todo ato praticado por autoridade publica, qualificado como ato administrativo,
deve estar conforme as prescrigoes legais, sendo vedado ao administrador pablico
inovar a ordem juridica ou conferir critérios ampliativos de interpretacéo.

Trata-se de um paradigma fundamental do Estado Democritico de Direito que nio
admite restrigoes por parte do administrador ptblico, ja que adstrito e limitado pelos
parAmetros normativos.””

Celso Antodnio Bandeira de Mello® nos d4 relevante ligao sobre o

tema e sua contextualizacio politica em cada perfil do Estado de Direito:

“Michel Stassinopoulos, em féormula sintética e feliz, esclarece que além de ndo poder atuar
contra legem ou praeter legem, a Administragdo s6 pode agir secundum legem. Alids, no
mesmo sentido é a observacdo de Alessi, ao averbar que a fungdo administrativa se subordina
a legislativa ndo apenas porque a lei pode estabelecer proibicoes e vedagoes a Administracao,

mas também porque esta s6 pode fazer aquilo que a lei antecipadamente autoriza.”

“Logo, a Administracdo ndo poderd proibir ou impor comportamento algum a terceiro,

salvo se estiver previamente embasada em determinada lei que lhe faculte proibir ou

impor algo a quem quer que seja. Vale dizer, ndo lhe é possivel expedir regulamento,

instrucdo, resolucdo, portaria ou seja ld que ato for para coartar a liberdade dos

administrados, salvo se, em lei, jd existir delineada a contencdo ou imposicdo que o ato

administrativo venha a minudenciar.”

E termina com a seguinte conclusio:

“O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada pode fazer sendo

o0 que a lei determina.

2 Parecer emitido no SID N. 10.804.990-1/PGE, da lavra da Dr.@ Carolina Lucena
Schussel.

3 (em Curso de Direito Administrativo, 8 ed., Ed. Malheiros, 1996)
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Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administracdo sé pode fazer o que a lei antecipadamente autorize. Donde, administrar é
prover aos interesses puiblicos, assim caracterizados em lei, fazendo-o na conformidade dos

meios e formas nela estabelecidos ou particularizados segundo suas disposicdes.”

Vejamos entdo o que o mesmo Cédigo de Transito Brasileiro
disciplina acerca do licenciamento do veiculo (normatizagio dentro de sua

esfera de competéncia material):

“Art. 130. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque,
para transitar na via, devera ser licenciado anualmente pelo 6rgao executivo de
transito do Estado, ou do Distrito Federal, onde estiver registrado o veiculo.

§ 12 O disposto neste artigo ndo se aplica a veiculo de uso bélico.

§ 22 No caso de transferéncia de residéncia ou domicilio, é valido, durante o

exercicio, o licenciamento de origem.

Art. 131. O Certificado de Licenciamento Anual serd expedido ao veiculo
licenciado, vinculado ao Certificado de Registro, no modelo e especificagdes
estabelecidos pelo CONTRAN.

§ 12 O primeiro licenciamento seré feito simultaneamente ao registro.

§ 22 O veiculo somente sera considerado licenciado estando quitados os débitos
relativos a tributos, encargos e multas de trinsito e ambientais, vinculados ao

veiculo, independentemente da responsabilidade pelas infragdes cometidas.
§ 32 Ao licenciar o veiculo, o proprietario deverd comprovar sua aprovagao nas
inspecoes de seguranga veicular e de controle de emissdes de gases poluentes e de

rufdo, conforme disposto no art. 104.”

Mais uma vez, ndo parece haver dubiedade de interpretacio.
O Codigo de Transito Brasileiro estabelece um comando uniforme em
todo o territério nacional, no sentido de que apenas poderao ser expedidos
certificados de licenciamento, dentre outras hipdteses, se as multas de
transito estiverem quitadas.

Da leitura sistémica do § 22 do art. 131 e do § 22 do art. 286, c/c o
art. 285, § 22 e 32 do CTB (todos transcritos), conclui-se que, em ndo
havendo declaracao de suspensao de exigibilidade da multa, de oficio, ou a pedido
da parte interessada, ocorrendo a mnecessidade de licenciamento do wveiculo,

encontrando-se pendente multa de transito lancada, notificada no prazo legal e
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ndo recolhida, deverd haver o seu recolhimento, com direito a restituicdo, em caso

de procedéncia dos recursos interpostos.

Essa a interpretacio possivel, respeitado o principio da legalidade.
O Superior Tribunal de Justica, a quem compete dar a palavra final em se
tratando de interpretacio de lei federal, nos julgados mais recentes, aponta
na mesma dire¢do. A preocupagio daquele sodalicio, j4 em decisdo sob o
rito de recurso repetitivo, é nao permitir a exigéncia do imediato pagamento
da multa quando ndo tiver sido expedido a regular notificacdo do infrator, dentro
dos prazos que a lei determina (art. 281, I CTB). E o que se vé na leitura
do julgamento do REsp 1092154/RS, rel. Ministro Castro Meira, S1,
j- 12/08/2009.

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N¢ 08/2008. AUTO DE INFRACAO. NOTIFICACAO.
PRAZO. ART. 281, PARAGRAFO UNICO, 1I, DO CTB. NULIDADE.
RENOVACAO DE PRAZO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS. SUMULA
7/ST].

1. O Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n?9.503/97) prevé uma primeira notificagao
de autuacio, para apresentacio de defesa (art. 280), e uma segunda notificacio,
posteriormente, informando do prosseguimento do processo, para que se defenda o
apenado da sancfo aplicada (art. 281).

2. A sangio é ilegal, por cerceamento de defesa, quando inobservados os prazos
estabelecidos.

3. O art. 281, paragrafo tnico, II, do CTB prevé que serd arquivado o auto de
infragfo e julgado insubsistente o respectivo registro se néo for expedida a notificagio
da autuacio dentro de 30 dias. Por isso, nfo havendo a notificacio do infrator para
defesa no prazo de trinta dias, opera-se a decadéncia do direito de punir do Estado,
nido havendo que se falar em reinicio do procedimento administrativo.

4. Descabe a aplicagio analdgica dos arts. 219 e 220 do CPC para admitir seja renovada
a notificacio, no prazo de trinta dias do transito em julgado da decisdo que anulou
parcialmente o procedimento administrativo.

5. O exame da alegada violagio do art. 20, § 42, do CPC esbarra no 6bice sumular
n2 07/ST]J, ja que os honorarios de R$ 500,00 nio se mostram irrisérios para causas
dessa natureza, em que se discute multa de trnsito, de modo a ndo poder ser
revisado em recurso especial. Ressaltou o acérddo recorrido esse montante remunera
“dignamente os procuradores, tendo em vista a repetividade da matéria debatida e

sua pouca complexidade”.

Revista Juridica da Procuradoria Geral do Estado do Parana, Curitiba, n. 3, p. 265-276, 2012.



272 DIREITO DO ESTADO EM DEBATE

6. Recurso especial conhecido em parte e provido. Acérdio sujeito ao art. 543-C do
CPC e a Resolugio STJ n? 08/2008.

Esta conclusio ja se depreendia da Stimula 312 do préprio STJ:
“No processo administrativo para imposicao de multa de transito, sdo necessdrias

as notificacdes da autuacdo e da aplicacdo da pena decorrente da infracdo.”

E mais especifico com a matéria tratada, a Simula 127 também

do STJ:

“E ilegal condicionar a renovagio da licenca de vefculo ao pagamento de multa, da

qual o infrator ndo foi notificado.”

Portanto, em tendo havido o correto procedimento administrativo,
com a lavratura do auto de infragio, a devida notificagdo do infrator para
exercer o contraditério e ampla defesa, o CTB prevé expressamente —
balizado pela Corte de Justica a quem compete interpretar a aplicagdo do
direito infraconstitucional — o condicionamento do licenciamento ao
pagamento das multas pendentes (desde que, como se disse, ndo haja sido
dado o efeito suspensivo previsto na propria lei).

O Min. LUIZ FUX, quando ainda Ministro do ST], foi relator do
REsp 664.689/R], decisao publ. em 20/06/2005, na qual aquele sodalicio

concluiu no seguinte sentido:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. EMISSAO DO
CERTIFICADO DE LICENCIAMENTO DO VEICULO. EXISTENCIA DE
DEBITOS REFERENTES AO IPVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. E cedico em sede doutrindria que “na licenca, cabe a autoridade tio somente

verificar em cada caso concreto, se foram preenchidos os requisitos legais exigidos

para determinada outorga administrativa e, em caso afirmativo, expedir o ato, sem
possibilidade de recusa; é o que se verifica na licenca para construir e para dirigir

veiculos” (Maria Sylvia Zanella di Pietro in Direito Administrativo, 13. ed., p.212)
2. Alicenga é ato administrativo unilateral e vinculado pelo qual a Administrac¢ao
faculta aquele que preencha os requisitos legais o exercicio de uma atividade.

3. Havendo prévia notificacio da infracio, nio ha como exonerar-se do
pagamento das multas para obter o licenciamento, posto que o § 22do art. 131 da
Lei n? 9.503/97 condiciona a renovagdo da licenga de vefculo ao pagamento de

tributos, encargos e multas de transito a ele vinculados.
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4. Nesse sentido, dispde o art. 131, § 22 do CTB: Art; 131 -
O Certificado de Licenciamento anual serd expedido ao veiculo licenciado,
vinculado ao Certificado de Registro, no modelo e especificacoes estabelecidos
pelo CONTRAN.

(-rr)

§ 22 — O veiculo somente serd considerado licenciado estando quitados os débitos
relativos a tributos, encargos e multas de transito e ambientais, vinculados ao
vefculo, independentemente da responsabilidade pelas infragdes cometidas.”

5. Recurso especial provido.”

Mais recentemente, a Min. Eliana Calmon, como relatora, no

julgamento do REsp 1.075.622 — R], decisdo publicada em 21/08/2009:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - LICENCIAMENTO DE
VEICULO AUTOMOTOR - CONDICIONAMENTO AO PAGAMENTO DE
MULTAS DE TRANSITO - VERIFICACAO DA OCORRENCIA DE
NOTIFICACAO DA INFRACAO - SUMULA 127/ST] - ACORDAO -
OMISSAQO: NAO-OCORRENCIA — PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
1. Admite-se o prequestionamento implicito da questio federal controvertida para

viabilizar o conhecimento do recurso especial.

2. Abstraido no acérdio hostilizado que a recorrida exerceu seu direito de defesa
contra as exigéncias administrativas, ¢ legal a exigéncia prevista no art. 131,

§ 29, do CTB, nos termos da Stimula 127/ST].
3. Divergéncia jurisprudencial nfo conhecida porque ausente fundamentacéo
especffica.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.”

O CONTRAN expediu a Resolu¢do n. 363 de 28/10/2010. Esta
Resolugio, em principio, vigoraria em 360 (trezentos e sessenta dias),
conforme o seu art. 26. Entretanto, houve a expedi¢io da Deliberagio n.
115, de 28 de setembro de 2011, cujo objeto foi apenas a alteracio do art.
26, determinando a entrada em vigor da Resolugio n. 363/2010 em 12 de
julho de 2012. Até esta data, em vigor a Resolugio n. 149/2003.

A nova e recente Resolugio, assim como a que estd em vigor
ainda, dispde sobre a padronizagio dos procedimentos administrativos na

lavratura de auto de infracio, na expedicio de notificacio de autuacio e
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de notificacdo de penalidade de multa e de adverténcia. Pelos termos da
nova Resolucdo, j4 se percebe a tentativa de adequacio de texto, a
interpretacio jurisprudencial que trata da Notificagao da Infracio e de seus
prazos, decidida sob o rito do recurso repetitivo (transcrita em sua ementa).
Também contempla, o dispositivo, a impossibilidade de restricio ao
licenciamento do veiculo, em caso de existir recurso da penalidade

administrativa, recebido no efeito suspensivo. O seu art. 12 revela:

“Art. 12. Até a data de vencimento expressa na Notificagio da Penalidade de Multa
ou enquanto permanecer o efeito suspensivo decorrente do recurso interposto na
JARI, ndo incidird qualquer restrigio, inclusive para fins de licenciamento e
transferéncia, nos arquivos do 6rgao ou entidade executivo de trinsito responsdvel

pelo registro do veiculo.”

E nio se diga que o CONTRAN no art. 12, estabelece que o recurso
a JARI sempre tera efeito suspensivo. O CONTRAN, por certo, ndo pode
alterar a lei (arts. 285 §§ 12 e 32 do CTB), de maneira que a tnica
interpretacio possivel do comando inserto no art. 12, é a de que néo podera
haver restricoes para fins de licenciamento de veiculo em duas hipoteses:
i) se ap6s a notificagio da Penalidade de multa, ainda existir prazo para
interposicio de recurso ou ii) se uma vez interposto recurso a JARI, este
tiver sido recebido no seu efeito suspensivo (de oficio ou a requerimento
da parte).

Quanto a esta matéria, ndo ha julgamento no STJ, em rito de recurso
repetitivo. H4 decisdes neste mesmo Tribunal, que reconhecem ser o
licenciamento um ato administrativo vinculado aos requisitos legais (dentre
eles o pagamento das multas de transito).

Nzo é demais lembrar que as normas impositivas do Cédigo de
Transito Brasileiro — no sentido de vincular o licenciamento do veiculo
ao pagamento das multas de trinsito — ndo foram objeto de Acdo Direta
de Inconstitucionalidade. Nao reconhecida — em sede de controle
concentrado de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal — a

inconstitucionalidade material de tais dispositivos legais, tais normas sio
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vélidas, eficazes e produzem efeitos no mundo juridico, devendo serem
aplicadas pela Administracio Publica, em face do Principio da Legalidade.

A despeito da presente manifestacio opinativa, o art. 12 do CTB
confere competéncia a0 CONTRAN para: “VI — zelar pela uniformidade e
cumprimento das normas contidas neste Codigo e nas resolucoes complementares;
IX — responder as consultas que lhe forem formuladas, relativas a aplicacdo da
legislacao de transito.”

Na iminéncia da entrada em vigor de uma nova Resolucio do
CONTRAN que deixa dtvidas quanto 2 sua redacio e alcance, em caso de
restricoes ao licenciamento dos veiculos, é aconselhdvel que haja um vetor
uniforme em todos os Estados da Federacdo, que devera partir do
CONTRAN, sob pena de haver entendimentos conflitantes entre os
CETRANS Estaduais.

IV - CONCLUSAO

1. O Cédigo de Transito Brasileiro e as Resolugoes do CONTRAN
preveem expressamente a vinculagio do licenciamento do veiculo ao
pagamento das multas de trinsito, excetuando-se os casos nos proprios
textos delimitados: i) quando as defesas administrativas das multas de transito
sdo recebidas com efeito suspensivo; i) quando ndo houver a correta notificacdo
do infrator da penalidade aplicada, dentro dos prazos legais;

2. O Administrador Pablico deve obediéncia ao Principio da
Legalidade inserto no art. 37 da Constituigio Federal;

3. As normas restritivas, que exigem o pagamento das multas para
obteng¢io do licenciamento do veiculo, sdo vilidas, eficazes e produzem
efeitos no mundo juridico, vinculando o administrador pablico. O
licenciamento é ato administrativo vinculado, obrigatoriamente concedido,
quando cumpridos os requisitos legais;

4. As Resolugoes do CONTRAN néo poderao disciplinar condutas,
em desacordo com o contido no CTB, cabendo a elas complementar normas

em branco, ou dar-lhes interpretacdo nos limites da lei federal;
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5. A jurisprudéncia sobre o assunto nfo é pacifica, de forma que o
administrador, neste momento, deve privilegiar o cumprimento da lei;

6. E recomendado que os CETRANS uniformizem interpretacio e
aplicacio da norma, a partir de orientagdes do CONTRAN, cumprindo a lei

federal e evitando-se tratamentos diferenciados nos Estados da Federagao.
E a informaco.
Curitiba, 25 de abril de 2012.
Marisa Zandonai

Procuradora do Estado
Assessoria Técnica GAB/PGE
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