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Jurisprudéncia Comentada

A orientacao jurisprudencial derradeira sobre a (in)
constitucionalidade da Lei Complementar n® 118/2005 e o

prazo prescricional para repetir tributos autolangados.

Fernando Merini!

Recurso extraordinario n® 566.621/RS

EMENTA: “DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N2 118/2005 — DESCABIMENTO —
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA ~NECESSIDADE DEOBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC
118/05, estava consolidada a orientagio da Primeira Se¢do do STJ no sentido de
que, para os tributos sujeitos a langamento por homologagio, o prazo para repetigio
ou compensagio de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em
conta a aplicagio combinada dos arts. 150, § 42, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagio
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade,
inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto
A sua natureza, validade e aplicagfo. A aplicagio retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticio ou compensacio de indébito tributério estipulado por lei
nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do
prazo entfo aplicvel, bem como a aplicagio imediata as pretensdes pendentes de

ajuizamento quando da publicacio da lei, sem resguardo de nenhuma regra de
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transi¢io, implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus contetidos de
protecio da confianga e de garantia do acesso a Justiga. Afastando-se as aplica¢des
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficicia da norma, permite-se a
aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas apds a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stimula
do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes no
apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as agdes
necessarias 2 tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicacio do novo prazo
na maior extensio possivel, descabida sua aplicagfo por analogia. Além disso, nfo
se tratade lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida
a inconstitucionalidade art. 42, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vélida
a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tio-somente as acdes ajuizadas apds o decurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacio do
art. 543-B, § 39 do CPC aos recursos sobrestados. Recurso extraordinario
desprovido”. (RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-195 DIVULG
10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273)

No recurso extraordindrio n? 566.621/RS — de reconhecida
repercussdo geral — o Supremo Tribunal Federal apreciou, incidenter tantum,
a constitucionalidade dos artigos 39 e 42 da Lei Complementar Federal n®
118/2005. Investigou se referido diploma afirma ou simplesmente confirma
que o pagamento antecipado, e nao a homologacdo tdcita, é que inaugura o
lustro prescricional® do direito de repetir o quanto pago, indevidamente, a
titulo de tributo lancado via homologacdo tdcita.® Utilizou, como parametro,
o principio da seguranca juridica; descortinou a eficdcia temporal da norma.

Nio se objetiva discutir o acerto do acérddo. A questio estd em
esclarecer seu contetido, sua importancia e sua forca.

Primeiro, o conterido — ndo sem antes contextualizar toda a

controvérsia.

2 Ha muita discussdo sobre tratar-se de prazo prescricional ou decadencial. Sera utilizado,

sem maiores consideragdes, o termo prescri¢do, tal qual adotado pelo precedente em analise.
3 Acontrovérsia doutrinaria e jurisprudencial aqui analisada circunscreve-se, perfeitamente,

aos casos de homologacio tdcita, e ndo expressa.
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Antes da entrada em vigor da Lei Complementar n? 118/2005, a
doutrina dividia-se. O artigo 168, inciso I, Cédigo Tributdrio Nacional,
estabelecia (e ainda estabelece) que o “direito de pleitear a restituicdo extingue-
se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados (...) da data da extincdo

do crédito_tributdrio”. Mas — e essa era a questdo polémica —, quando se

operava a “extincdo do crédito tributdrio” nos tributos sujeitos ao lancamento
por homologagio (tacita)?

Para uma primeira corrente,* o lustro contava-se do dia do pagamento
antecipado, na exata medida em que esse pagamento, nos termos do artigo
150, §19, Codigo Tributirio Nacional, “extingue o crédito, sob condicdo
resolutéria daulterior homologacdo do pagamento”. Um segundo entendimento’
defendia a tese de que o dies a quo do prazo fatal correspondia a0 momento
da homologagio tacita — ocorrida ao cabo do lapso de “5 (cinco) anos, a
contar do ocorréncia do fato gerador” — porque sé entdo “considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito” (art. 150, §49,
CTN) — a famigerada tese dos “5+5”. Na pratica, a primeira interpretacdo
franqueava ao contribuinte o prazo de 5 (cinco) anos, contados do
pagamento antecipado, para pleitear a restituicio; a segunda, o prazo de 10
(dez) anos, contados da ocorréncia do fato gerador.

O Superior Tribunal de Justica, apés um periodo de maturacio,

acabou por adotar a solugdo mais favordvel ao contribuinte.® Popularizou-

4 Nesse sentido: AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro, 9. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2003; CUNHA, Ricardo Almagro Vitoriano. “A posicio do STJ quanto a decadéncia relativa
aos tributos langados por homologagdo e a sua inaplicabilidade a restituicio e compensagdo
tributarias”. Revista Dialética de Direito Tributario 30. Sio Paulo: Dialética, mar/98;
CARNEIRO, Daniel Zanetto Marques. “A Lei Complementar n.° | I8 e a prescricio da pretensio
de restituicdo do indébito tributario”. Revista Dialética de Direito Tributario 117. Sio Paulo:
Dialética, jun./2005.

5 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro, 6. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2002; MACHADO, Hugo de Britto. Curso de Direito Tributario, 24. ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2004; PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. “A aplicacio da Lei Complementar n.°
118/05 no tempo: o problema das lei interpretativas no Direito Tributario”. Revista Dialética de
Direito Tributario |16. Sio Paulo: Dialética, maio/2005.

¢ EREsp 435.835/SC, Rel. Ministro Ministro Francisco Peganha Martins, Rel. p/ Acordio
Ministro José Delgado, Primeira Secio, D) 04/06/2007; EREsp 421.727/GO, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Primeira Segdo, D) 07/06/2004; REsp 221.073/SC, Rel. Ministro Francisco Peganha Martins,
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se e consolidou-se, a partir de entfo, a jurisprudéncia no sentido de que,
“nos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, caso esta ndo ocorra de
modo expresso, o prazo para haver a restituicdo é de cinco anos, contados do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos da data da homologacdo tdcita”.”

Esse o contexto em que foi aprovada a Lei Complementar n? 118/2005.
Seu artigo 32, autoproclamando-se como meramente interpretativo, acolheu

o primeiro entendimento:

“Art. 32 Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei n? 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extincdo do crédito tributdrio ocorre, no
caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no_momento do pagamento

antecipado de que trata o § lo do art. 150 da referida Lei”.

E, como norma interpretativa, pretendeu retroagir, via artigo 4%

“Art. 42 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacdo, observado,
quanto ao art. 3.% o disposto no art. 106, inciso I, da Lein® 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Cédigo Tributdrio Nacional.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[-em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagio

de penalidade 2 infragfo dos dispositivos interpretados;

()"

Essa lei — considerada por muitos como uma investida dos entes

tributantes contra a jurisprudéncia consolidada® — incendiou a controvérsia.

Primeira Secdo, D) 02/08/2004; EREsp 289.398/DF, Rel. Ministro Franciulli Netto, Primeira Segao, D)
02/08/2004; EREsp 48.089/SC, Rel. Ministro Garcia Vieira, Rel. p/ Acérdio Ministro Francisco Pecanha
Martins, Primeira Segdo, DJ 18/09/1995; EREsp 44.260/PR, Rel. Ministro Demécrito Reinaldo, Rel. p/
Acérdao Ministro Humberto Gomes De Barros, Primeira Segao, D) 22/05/1995.

7 EREsp 479.728/MG, Rel. Ministro Jodio Otavio De Noronha, Primeira Se¢io, D]
04/10/2004.

8 Nas palavras amenas do Ministro Marco Aurélio Mello, “o surgimento dessa lei (...), jd

anunciei, foi uma tentativa de afastar do cendrio juridico a éptica do Superior Tribunal de Justica”. (RE n.°
566.621, p. 303). Mais incisivo, Hugo de Britto Machado: “com ela [LCI 18/05] foram feitas alteracbes
que na verdade nada tiveram a ver com esse objetivo, valendo-se o governo de obter do Congresso nacional
a aprovagdo de dispositivos que se destinaram a modificar entendimentos jurisprudenciais desfavordveis d
Fazenda Publica” (A questdo da lei interpretativa na Lei Complementar n.° 118/2005: prazo para
repeticio de indébito. Revista Dialética de Direito Tributario 116. Sao Paulo: maio/2005).
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Se nio bastasse a questdo de fundo, tributéria e espinhosa, a discussio
passou a ser permeada por outros institutos juridicos de dificil assimilacdo
pratica, préprios do direito intertemporal: irretroatividade das normas e
principio da seguranga juridica. Se, antes da Lei Complementarn? 118/2005,
dois eram os entendimentos, apds, surgiram trés.’

Uma primeira corrente,'® pré-fisco, sustenta que o prazo para repetir
sempre foi de 5 (cinco) anos (art. 168, I, CTN), sempre contado do dia do
pagamento indevido (art. 150, §12, CTN). A norma do artigo 392, Lei
Complementar n? 118/2005, representa, de fato, simples interpretacdo
auténtica; apenas confirmou o ja estatuido pelo Cddigo Tributario Nacional.
Deve, por isso mesmo, retroagir para alcangar todos os litigios — tenha ou
nio havido o pagamento antecipado; levados ou nio levados ao Poder
Judicirio. De forma que a regra do artigo 4.2, estatuidora de eficicia
retroativa, é plenamente constitucional.

O segundo e o terceiro entendimento partem de pressupostos
comuns: o prazo para repetir era, antes da Lei Complementar n? 118/2005,
de 10 (dez) anos, contados do fato gerador — de acordo com a jurisprudéncia
consolidada pela exegese dos artigos 150, §42, e 168, inciso I, Codigo

Tributario Nacional. A norma do artigo 39, Lei Complementar n? 118/2005,

®  Trés eram os entendimentos mais defendidos. Outros haviam, tal como o que apregoava
a inconstitucionalidade do artigo 3.°, Lei Complementar n.° 118/2005, que, ao pretender, via
“interpretagdo”, reduzir prazo prescricional, violara o principio da separagio dos poderes
(MACHADO, Hugo de Britto. “A questdo da lei interpretativa na Lei Complementar n.° |18/2005:
prazo para repeti¢do de indébito”. Revista Dialética de Direito Tributario 116. Sio Paulo:
maio/2005; GARCIA, Plinio Gustavo Prado. “Insubsisténcia da ‘norma interpretativa’ do art. 3.° da Lei
Complementar n.° 118/2008 e o lancamento por homologacdo”. Revista Dialética de Direito
Tributario | 18. Sio Paulo, jul./2005); ou o que defendia a total inocuidade das normas em discusso:
“se o referido art. 3.° é vazio de normatividade e a interpretagdo que dita ndo tem prevaléncia no Judicidrio,
ndo pode valer quanto ao passado, o presente e o futuro” (COELHO, Sacha Calmon Navarro; LOBATO,
Valter. “Reflexdes sobre o art. 3.° da Lei Complementar n.° | 18. Seguranca Juridica e a boa-fé como
valores constitucionais. As leis interpretativas no Direito brasileiro”. Revista Dialética de Direito
Tributario 117. Sdo Paulo: Dialética, jul./2005, p. 123).

' Nesse sentido: CARNEIRO, Daniel Zanetto Marques. “A Lei Complementar n.° [ [8 e a
prescricio da pretensdo de restituigdo do indébito tributario”. Revista Dialética de Direito
Tributario 117. Sao Paulo: Dialética, jun./2005.
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por isso mesmo, nfo é meramente interpretativa e nio pode, pois, retroagir —
de modo que a regra do artigo 49, in fine, é inconstitucional. As doutrinas
diferem quanto ao alcance temporal do novo prazo de 5 (cinco) anos: para
uma delas, intermedidria,'' o novo prazo se aplica as agdes ajuizadas apds a
entrada em vigor da Lei Complementar n? 118/2005 (em 09 de junho de
2005); para uma dltima corrente,'? pré-contribuinte, 0 novo prazo rege
apenas os pagamentos antecipados efetuados apds a entrada em vigor da
Lei Complementar n? 118/2005.

A controvérsia alcangou, novamente, o Poder Judicidrio. No que
interessa, chegou ao Supremo Tribunal Federal via recurso extraordinario
amparado na alinea “b”, do artigo 102, inciso III, Constitui¢io Federal.
Impugnagdo da Unido Federal, contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao que, amparado em incidente de declaragio de
inconstitucionalidade, adotara o segundo entendimento recém enunciado,
segundo o qual, é bom frisar, 0 novo prazo de 5 (cinco) anos rege todas acées
ajuizadas ap6s a entrada em vigor da Lei Complementar n? 118/2005.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral da

matéria.”® E, numa escalada de conclusdes, estabeleceu: (a) a norma do

""" REsp 741272/PE, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, D) 21/03/2006.

2 Com algumas variantes, adotam esse entendimento: CUNHA, Ricardo Almagro
Vitoriano. “Leis interpretativas e o prazo para repeticio do indébito tributario”. Revista Dialética
de Direito Tributario 147. Sio Paulo: Dialética, dez./2007; MELO, Omar Augusto Leite. “A LC
118/05 e a contagem inicial do prazo para pleitear a restituicio e compensagdo de indébito tributario”.
Revista Dialética de Direito Tributario 117. Sio Paulo: Dialética, jun./2005; PIMENTA, Paulo
Roberto Lyrio. “A aplicacio da Lei Complementar n.° 118/05 no tempo: o problema das lei
interpretativas no Direito Tributario”. Revista Dialética de Direito Tributario |116. Sio Paulo:
Dialética, maio/2005; MACHADO, Hugo de Britto. “A questio da lei interpretativa na Lei
Complementar n.° |18/2005: prazo para repeticio de indébito”. Revista Dialética de Direito
Tributario 116. Sio Paulo, maio/2005.

'* A repercussio geral, a bem da verdade, fora reconhecida no RE n.° 561.908-7: “surge
com repercussdo geral controvérsia sobre a inconstitucionalidade, declarada na origem, da expressdo
‘observado, quanto ao artigo 3°, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 —
Codigo Tributdrio Nacional’, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar n.” 118/2005”. (RE
561908 RG, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJe-157, publicado em 07.12.2007)
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artigo 32, Lei Complementar, aoinvestir pesadamente contraajurisprudéncia
consolidadado Superior Tribunal de Justiga, ndo é meramente interpretativa;
inovou no sistema juridico ao afirmar, pela primeira vez, que o prazo para
repetigdo é de 5 (cinco) anos, contados do pagamento indevido;'* (b) em
respeito ao principio da seguranca juridica (art. 52, XXXV, CF) — nos
contetdos implicitos da confianca no trdfego juridico e do acesso a Justica —,
referida norma, porque nova, nao pode retroagir, nem, igualmente, ser
imediatamente aplicada;”® (c) o artigo 4%, segunda parte, que previa a
retroacdo, é, pois, inconstitucional;'® (d) de todo o modo, a nova norma
deve ter aplicacdo prospectiva tdo-logo seja possivel;'? (e) o prazo de vacatio
legis de 120 dias, tal qual previsto no artigo 4%, primeira parte, é razodvel e

plenamente compativel com o principio da seguranga juridica (art. 59,

* Do voto da relatora, Ministra Ellen Gracie: “dos repertérios de jurisprudéncia, extraem-se

aleatoriamente as referéncias que confirmam que ndo se tratava de um ou outro precedente, mas de
jurisprudéncia pacifica, no sentido mais denso de consolidacdo de um entendimento mediante a reiteragdo de
precedentes em determinado sentido (...) assim, considerando-se que o ST] havia consolidado entendimento
no sentido de que o CTN fixara o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito tributdrio em 10 anos
contados do fato gerador quando se tratasse de tributo sujeito a langamento por homologagdo, é preciso
reconhecer que a interpretagdo imposta pela LC |18/05 implicou redugdo do prazo, de 10 para 5 anos.
Impée-se considerar a LC 118/05, pois, como lei nova e, assim, analisd-la” (pp. 285; 287-288)

' Do voto da relatora, Ministra Ellen Gracie: “é certo que a alteragdo de prazo,
indubitavelmente, ndo ofende direito adquirido, porquanto inexiste direito adquirido a regime juridico (...) isso
ndo quer dizer, contudo, que a redugdo de prazo possa retroagir para fulminar, de imediato, pretensoes que
ainda poderiam ser deduzidas no prazo vigente quando da modificacdo legislativa (...). E que isto, ainda que
ndo viole estritamente ato juridico perfeito, direito adquirido ou coisa julgada, atenta contra outros contetidos
do principio da seguranga (..). Hd, efetivamente, contetdos do principio da seguranga juridica que se
encontram implicitos no texto constitucional (...). O julgamento de preliminar de prescri¢do relativamente a
agdes jd ajuizadas, tendo como referéncia novo prazo reduzido por lei posterior, sem qualquer regra de
transicdo, atentaria, indiscutivelmente, contra, ao menos, dois destes contetidos, quais sejam: a confianga no
trdfego juridico e o acesso d justica” (pp. 292-294).

' “reconhego, pois, a inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa da redugdo do prazo que
alcance prazos jd interrompidos, bem como da aplicagdo, imediatamente apés a publicagdo da lei, ds novas
agdes ajuizadas, sem assegurar aos contribuintes nenhum prazo para que, deduzindo suas pretensées em
Juizo, pudessem evitar o perecimento do seu direito, considerando violado pelo art. 4.°, segunda parte, da LC
118105, o principio da seguranca juridica nos seus contetdos de protecdo da confianga e de acesso a Justica,

que repousam implicita e expressamente nos arts. 5.°, inciso XXXV, da Constituigdo”. (p. 295)
7 “diante da inconstitucionalidade reconhecida, cabe, ainda, verificar a partir de quando e com

que efeito 0 novo prazo pode ser validamente aplicado.” (p.295)
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XXXV, CF);8 (f) é “vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo somente
as agoes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a
partir de 9 de junho de 2005” (p. 301).

Adotou o entendimento intermedidrio, acima apontado.

Interessante notar que o resultado do julgamento foi obtido por
maioria. Acompanharam a relatora — a Ministra Ellen Gracie — os Ministros
Ricardo Lewandowsky, Ayres Britto, Celso de Mello, Cezar Peluso e Luiz
Fux. Os Ministros Marco Aurélio,” Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar
Mendes, vencidos, entendiam que a norma do artigo 32, porque, de fato,
meramente interpretativa, deveria, sim, ter aplicagdo retroativa; que o
artigo 4% in fine, ao pretender a retroacdo, ndo se inquinaria de
inconstitucionalidade alguma.

O julgado é paradigmatico. De importancia impar. Marca um ponto
de inflexdo da jurisprudéncia.

E que o Superior Tribunal de Justi¢a, norecursoespecial representativo
da controvérsia n® 1.002.932/SP,* havia firmado posicio diversa. Fixara,

também, a inconstitucionalidade do artigo 4%, in fine, Lei Complementar n®

'8 “Este Supremo Tribunal, conforme destacado no julgado do TRF da 4.° Regido, jd considerou
vdlida a aplicagdo de lei que reduziu o prazo ds prescri¢des em curso quando da sua vigéncia nos processos
a partir de entdo ajuizados, conforme o enunciado 445 da Sumula deste Tribunal, que transcrevo: ‘A Lei
n.° 2.437, de 07.03.1955, que reduz prazo prescricional, é aplicdvel ds prescrigées em curso na data de
sua vigéncia (01.01.56), salvo quanto aos processos entdo pendentes’. (...) considerou, ademais, o Tribunal
como regra de transicdo suficiente, a observdncia da alargada vacatio legis, permitindo a aplicacdo irrestrita
da lei nova a todas as agdes posteriores ao inicio da vigéncia do prazo reduzido. A solugdo do presente caso
deve ser a mesma. (...) Se, de um lado, como jd afirmado, a aplicagdo retroativa e a aplicagdo imediata ds
agdes ajuizadas em seguida d sua publicagdo implicariam violagdo d seguranga juridica, de outro, é certo
que ndo hd direito adquirido a regime juridico e que, como visto no caso da sumula 445, ndo ofende a
Constituicdo a aplicagdo do prazo reduzido ds pretensdes pendentes nas agdes ajuizadas apés a vacatio
legis”. (pp. 297-299)

" De seu voto: “o artigo 3.° reafirmou — e com toda vénia do Superior Tribunal de Justica,

conhecia o dom da multiplicagdo, ndo da dobre de prazo prescricional —, buscou redirecionar esse
jurisprudéncia, no que — volto a frisar — criativos tributaristas chegaram a tese de que ndo sdo cinco anos
para o ajuizamento da agdo, mas sdo dez anos, afastando o tratamento igualitdrio contemplado no Cédigo
de 1966, presente Fazenda e contribuinte. Entdo, continuo, para ressaltar que ndo houve inovagdo
normativa alguma”.

2 Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secio, DJe 18/12/2009.
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118/2005. Mas — e é af que reside o descompasso — estabelecera que o novel
prazo de 5 (anos) deveria reger os casos de pagamento indevido posteriores a
09 de junho de 2005 — adotara, pois, o terceiro entendimento, mais favoravel
ao tributado.

A reviravolta é patente. O Superior Tribunal de Justi¢a entendia
que o divisor de dguas deveria ser o momento do pagamento antecipado; o
Supremo Tribunal Federal firmou como marco divisério a data do
ajuizamento da a¢do. Ganharam os entes tributantes, perderam os sujeitos
tributados.?!

E a mudanca jurisprudencial é acentuada porque a forca do
precedente?? em anélise é vultosa. O recurso extraordinirio em comento foi
julgado segundo o regime dos artigos 543-A e 543-B, Codigo de Processo
Civil; o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdio geral da questio
e adotou o procedimento dos recursos representativos de controvérsia. Tanto
que, é bom lembrar, o proprio Superior Tribunal de Justica se rendeu ao
entendimento da Corte Constitucional: “a Primeira Secdo deliberou, no dia

24.8.2011, pela imediata adogdo da jurisprudéncia do STF”* 4.

2 Para ilustrar: aqueles que anteciparam indevidamente o pagamento nos anos de 1997,

1998, 1999 e 2000 e ingressaram com acdo de repeticdo de indébito apenas em 2006 sio, de acordo
com o STF, alcangados pela prescrigao; segundo o STJ, ndo o sdo.

22 A palavra precedente tem sentido preciso: “precedente é a decisdo judicial tomada d luz de

um caso concreto, cujo nicleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos
andlogos” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil, v. 2, 4. ed. Bahia, JusPODIVM, 2009, p. 381). Difere quantita e qualitativamente da jurisprudéncia:
o precedente é dotado, individualmente, de autoridade, ao passo que a jurisprudéncia depende de uma
pluralidade de decisdes; os fatos a respeito dos quais se forma o precedente sdo mais valorizados do
que os fatos que originam a jurisprudéncia. Para maiores esclarecimentos a respeito da diferenga
entre precedente e jurisprudéncia: TARUFFO, Michele. “Precedente e jurisprudéncia”. Revista de
Processo 199. Siao Paulo: RT, set./201 I.

Z EDcl no AgRg no AREsp 6.327/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ)e
06/03/2012.

2 Apesar do Superior Tribunal de Justica ter passado a adotar o entendimento do Supremo

Tribunal Federal, o acérdio proferido no recurso especial representativo da controvérsia n°
1.002.932/SP - que coroava a doutrina pré-contribuinte — ndo foi, nem esta sendo, objeto de reforma.
O recurso extraordinario contra ele interposto foi, curiosamente, julgado prejudicado: “o acdrddo
recorrido estd em conformidade com o entendimento firmado pela e. Corte Suprema, razdo pela qual julgo
prejudicado o recurso extraordindrio” (DJe de 14.05.2012).
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O sistema juridico patrio, assim como outros sistemas de civil law,
caminha ao encontro de algumas figuras da common law.” O precedente
judicial brasileiro tem ganhado bastante corpo. O fundamento necessdrio de
julgados do 6rgao pleno do Supremo Tribunal Federal, como que enunciativo
de uma regra apta a ser universalizada,*® vem sendo comparado, segundo o
seu papel, a ratio decidendi dos precedentes norte-americanos e ingleses.
A teoria do precedente esta sendo, aos poucos, assimilada pelos operadores
do direito.

Nesse inaugural momento de reflexdo, parece indesejavel classificar
o precedente em questio — e todos os proferidos, da mesma forma, pelo pleno
do Supremo Tribunal Federal em julgamento de recurso extraordinirio
representativo de controvérsia. Enquadri-lo como vinculante, obstativo de
Tecursos ou meramente persuasivo, seria pouco conclusivo. Ou até enganoso —

os conceitos ainda sdo muito controvertidos.?”

% Apontando o fenémeno global, Michele Taruffo anota: “pesquisas desenvolvidas em vdrios

sistemas juridicos tém demonstrado que a referéncia ao precedente ndo é hd tempos uma caracteristica
peculiar dos ordenamentos da common law, estando agora presente em quase todos os sistemas, mesmo de
civil law” (TARUFFO, Michele. “Precedente e jurisprudéncia”. Revista de Processo 199. Sio Paulo:
RT, set./2011, p. 140). Nesse sentido: THEODORO JR. Humberto. “Breves consideragdes sobre a
politizagio do Judiciario e sobre o panorama de aplicagdo no direito brasileiro — analise da convergéncia
entre o civil law e o common law e dos problemas da padronizagdo deciséria. Revista de Processo
189. Sao Paulo: RT, nov./2010. Lembrando o papel do constitucionalismo, Luiz Guilherme Marinoni
esclarece: “a evolugdo do civil law, particularmente em virtude do impacto do constitucionalismo, deu ao juiz
um poder similar ao do juiz inglés submetido a common law e, bem mais claramente ao poder do juiz
americano, dotado do poder de controlar a lei a partir da Constituigdo”. (MARINONI, Luiz Guilherme.
“Aproximagao critica entre as jurisdigdes de civil law e de common law e a necessidade de respeito aos
precedentes no Brasil”. Revista de Processo 172. Sio Paulo: RT, jun./2009). Indicando,
especificamente, o writ of certiorari norte-americano como a inspiracio do recurso extraordinario
julgado segundo a sistematica dos artigos 543-A e 543-B, Cédigo de Processo Civil: RAMOS, Carlos
Henrique; CUNHA, Paulo Eduardo Ramos Mendes da. “Perspectivas atuais acerca da repercussio
geral no recurso extraordinario”. Revista Dialética de Direito Processual 102. Sio Paulo:
Dialética, set./201 1.

% Anotando que “ser universalizdvel” é da esséncia do precedente, ou de sua ratio decidendi:
DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil, v.
2, 4. ed. Bahia: JusPODIVM, 2009. pp. 381-384; TARUFFO, Michele. “Precedente e jurisprudéncia”.
Revista de Processo 199. Sio Paulo: RT, set./201 1. p. 141.

¥ Ha doutrinadores que classificam o precedente representativo da controvérsia como

vinculante (ARAUJO, José Henrique Mouta. “O julgamento de recursos especiais por amostragem:
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Melhor situar a forca’® do precedente em questio, representativo
de controvérsia, entre a de outros mecanismos decisérios do Supremo
Tribunal Federal a que o legislador atribuiu o papel de uniformizar e
acelerar a tutela jurisdicional.

No topo da cadeia, a simula vinculante e o precedente resultante do
controle concentrado de constitucionalidade.” Os mais fortes. O procedimento
abstrato que lhes é comum legitimou o legislador a expressamente estatuir
a sua eficicia vinculante. Sem entrar no mérito de qualquer discussdo
terminoldgica, fato é que a Constituigdo Federal (arts. 102, §22 e 103-A)
expressamente impde, a todos administradores e demais magistrados, o
dever de observar o precedente. E o controle de subordinacio é severo e

concentrado: realizado pelo préprio Supremo Tribunal Federal, via

reclamagio (arts. 102, I, 1, e 103-A, §39).

notas sobre o art. 543-C, do CPC”. Revista Dialética de Direito Processual 65. Sio Paulo:
Dialética, ago./2008; RAATZ, Igor. “Consideragbes historicas sobre as diferengas entre common law
e civil law”. Revista de Processo 199. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, set./201 |; SABINO, Marco
Anténio da Costa. “O precedente jurisdicional vinculante e sua forca no Brasil”. Revista Dialética
de Direito Processual 85. Sio Paulo: Dialética, abril/2010); ha os o consideram nio-vinculante
(DECOMAIN, Pedro Roberto. “O recurso especial representativo de controvérsia e a simula
vinculante do STJ”. Revista Dialética de Direito Processual 101. Sio Paulo: Dialética, ago./201 |;
TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. “Recursos especiais repetitivos — recursos fundados em idéntica
questio de direito no &mbito do Superior Tribunal de Justica”. Revista de Processo 191. Sio Paulo:
RT, jan./2011). E sobretudo a fluida definicio de vinculagdo que opde doutrinadores: num extremo, ha
quem considere ndo-vinculante a propria simula vinculante (FERREIRA NETO, Osly da Silva; FREITAS,
Petruska Canal. “Sumula Vinculante: limitacdes e possibilidade”. Revista Dialética de Direito
Processual 70. Sio Paulo: Dialética, jan./2009); noutro, ha quem veja vinculagdo nas simulas nio-
vinculantes (SIQUEIRA, Julio Pinheiro Faro Homem de. “Breve estudo sobre as decisdes de efeito
vinculante no sistema processual brasileiro”. Revista de Processo 160. Sio Paulo: RT, jun./2008).

% Seguindo, alias, a licio de Michele Taruffo: “parece bem mais apropriado falar de forca do

precedente para indicar o grau ou a intensidade com o qual ele consegue influir sobre decisées sucessivas”
(TARUFFO, Michele. “Precedente e jurisprudéncia”’. Revista de Processo 199. Sio Paulo: RT,
set./201 1, p. 146).

¥ Sem questionar a respeitavel doutrina que tem apontado, com razio, a abstrativizagio

do controle difuso de constitucionalidade.
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Na base, a simula ndo-vinculante. O mais fraco dos mecanismos. Fruto
da jurisprudéncia consolidada, pode®® ser contrariada pelos magistrados.’!
Por determinacio legal,’* apenas facilita a entrega célere e uniforme da tutela
jurisdicional — permite a improcedéncia liminar da demanda (art. 285-A,
CPC); dispensa do reexame necessario (art. 475, §32, CPC); nio-
recebimento da apelagio (art. 518, §12, CPC); resolucio monocratica do
recurso (arts. 544 e 557, caput e §12-A, CPC). Nio goza de mecanismo
préprio e direto de controle de aplicacio.

Nem tdo forte, nem tdo fraco, eis o precedente representativo da
controvérsia. Goza das mesmas aptidoes da simula nao-vinculante — que
permitem a celeridade e a uniformidade da tutela (arts. 475, §3¢9, 518, §1¢,
544 e 557, caput e 12-A, CPC) — e, a elas, soma a qualidade de obstar a
admissdo dos recursos de estrito direito: o recurso especial ou extraordindrio
que investir contra a ratio decidendi de precedente desse jaez serd, pela
presidéncia do 6rgio a quo, julgado prejudicado (arts. 543-B, §3¢, e 543-C,

§79, I, CPC) — por decis@o, segundo a jurisprudéncia atual, impugnavel

% A contrariedade, contudo, é extremamente indesejavel e requer veemente repreensio:
“precisamos perceber e estabelecer bases cientificas para a mixagem brasileira (convergéncia), com a
construgdo de uma teoria dos precedentes que compreenda e critique a tendéncia dos Tribunais, especialmente
superiores, de produzir decisées ‘em grau zero’, como se o proprio direito, tradi¢do e historia de aplicagdo do
instituto juridico sob comento ou aplicagdo, no caso concreto, pudessem ser desprezados pelo voluntarismo
(decisionismo) do julgador” (THEODORO JR. Humberto. “Breves consideragdes sobre a politizagdo do
Judiciario e sobre o panorama de aplicagdo no direito brasileiro — analise da convergéncia entre o civil
law e o common law e dos problemas da padronizagdo deciséria. Revista de Processo 189. Sio Paulo:
RT, nov./2010). Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme. “Aproximagéo critica entre as jurisdicdes
de civil law e de common law e a necessidade de respeito aos precedentes no Brasil”. Revista de
Processo 172. Sio Paulo: RT, jun/2009; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. “Estabilidade e
adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e common law. Revista de Processo 172. Sio
Paulo: RT, jun./2009.

3 Salvo pelos magistrados do tribunal de autoria da sumula, que normalmente sio

compelidos, pelo regimento interno, a observa-la (SABINO, Marco Anténio da Costa. “O precedente
jurisdicional vinculante e sua forca no Brasil”. Revista Dialética de Direito Processual 85. Sio
Paulo: Dialética, abril/2010).

32 Interpretagdo a contrario sensu do artigo 8.° da Emenda Constitucional n.° 45/2004: “as

atuais simulas do Supremo Tribunal Federal somente produzirdo efeito vinculante apés sua confirmagdo por
dois tercos de seus integrantes e publicagdo na imprensa oficial”.
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apenas via agravo regimental.*> Por outro lado, o precedente representativo
de controvérsia ndo goza da imperatividade da stimula vinculante. A lei ndo
impde, aos magistrados, o dever de observancia; os Tribunais e as Turmas
Recursais podem decidir — embora ndo seja nada recomendavel nem
logico — contra o precedente do Supremo Tribunal Federal e, uma vez
interposto o recurso extraordinario, o 6rgdo a quo tem liberdade para
manter o resultado de julgamento (arts. 543-B, §32 e 543-C, §§72 11, e 89,
CPC).** E o Supremo Tribunal Federal nio admite, nio até o momento, o
uso da reclamacio constitucional para fazer valer a ratio decidendi do
precedente representativo da controvérsia.”

Ja se denota a autoridade do precedente em questdo. Resulta de

recurso extraordinério representativo de controvérsia, instituto do direito

3 “EMENTA: Questio de Ordem. Repercussio Geral. Inadmissibilidade de agravo de
instrumento ou reclamagdo da decisdo que aplica entendimento desta Corte aos processos multiplos.
Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do agravo de instrumento em agravo regimental. |.
Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de origem que, em cumprimento do
disposto no § 3° do art. 543-B, do CPC, aplica decisio de mérito do STF em questio de repercussio
geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no processo em que
interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem nio esta exercendo competéncia do STF,
mas atribuigdo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara,
nos termos da lei, na hipétese em que houver expressa negativa de retratagio. 3. A maior ou menor
aplicabilidade aos processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito
das matérias com repercussao geral dependera da abrangéncia da questio constitucional decidida. 4.
Agravo de instrumento que se converte em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem”
(Al 760358 QO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe-027, publicado em 12.02.2010).
Nas Reclamagées n.° 11.408 e n.° 11.427, os préprios ministros do Supremo Tribunal Federal estdo
questionado esse entendimento.

3 Vide, mais uma vez, Al 760358 QO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe-
027, publicado em 12.02.2010.

3% O precedente representativo de controvérsia interfere sobretudo nos poderes dos
jurisdicionados, nio na (relativa) liberdade do julgador. Sua superagdo — ou overruling — sé pode ser
“provocada” pelo proprio Poder Judiciario, ndo pelas partes. E que, se, de um lado, o recurso
extraordinario contrario ao precedente esta fadado a negativa de seguimento (arts. 543-B, §3.°, e
543-C, §7.°,1, CPC) - dai a impoténcia das partes —, por outro, o Poder Judiciario pode “questiona-lo”
via negativa de retratacio (arts. 543-B, §3.° e 543-C, §§7.°, I, e 8.°, CPC) - eis o “poder” dos
magistrados. Mesmo a restricdo do alcance de sua ratio decidendi - ou restrictive distinguishing — depende
da boa atuagio da presidéncia da Corte a quo (ja que ¢é ela quem tem, segundo a atual jurisprudéncia,
o controle Ultimo de adequagio do caso concreto a orientagdo firmada no julgamento do
representativo de controvérsia).
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pétrio que, talvez, mais se aproxime do precedente da anglo-saxOnica
doutrina do stare decisis; que goza de mais forca do que as simulas nio-
vinculantes e alcanga a tutela homogénea mais celeremente do que os
mecanismos da simula vinculante. E, para realgar sua forga, foi proferido
em sede de controle difuso de constitucionalidade — cujo procedimento,
segundo abalizada doutrina, autoriza que a eficdcia da decisdo seja equiparada
a da exarada em controle concentrado.’

Feito esse breve apanhado, nio é leviano concluir que o Supremo
Tribunal Federal extirpou, das contendas judiciais, maiores elucubragoes
sobre o assunto. Abordando a questio via recurso extraordinario
representativo de controvérsia, decidiu que todas as demandas judiciais
propostas a partir de 09 de junho de 2005 se submetem ao prazo prescricional
de 5 (cinco) anos, contados do pagamento indevido; se submetem, pois, a
regra do artigo 32, Lei Complementar n? 118/2005. Infirmou, com isso, o
entendimento anterior do Superior Tribunal de Justica — e o préprio
Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu esse fato. A forga do precedente
do Supremo Tribunal Federal recomenda que as pretensdes que lhe sejam
contririas se submetam: (i) a improcedéncia liminar da demanda (art.
285-A, CPC); (it) ao ndo recebimento da apelacio (art. 518, §12, CPC);
(i) a resolug@o monocratica dos recursos ordinérios (557, caput e §1%-A,
CPC) e (iv) a negativa de seguimento dos recursos de estrito direito (arts.
543-B, §32, e 543-C, §79, I, CPC).

Esse é o contetido e esses si0 0s mecanismos processuais para o
resguardo de uma tutela jurisdicional célere e homogénea a respeito da

questio de direito tributdrio em comento.

% “Perante o pleno do STF, sdo praticamente idénticos os procedimentos para a declaragdo de

inconstitucionalidae nos modelos concentrado e difuso, ndo havendo qualquer razdo para discriminar os
efeitos das decisdes tomadas no controle concentrado”. (MARINONI, Luiz Guilherme. “Aproximacio
critica entre as jurisdicdes de civil law e de common law e a necessidade de respeito aos precedentes
no Brasil”. Revista de Processo 172. Sio Paulo: RT, jun./2009, pp.; 221-22). Nesse mesmo sentido:
DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil, v.
2, 4. ed. Bahia: JusPODIVM, 2009; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. “Estabilidade e adaptabilidade
como objetivos do direito: civil law e common law. Revista de Processo 172. Sio Paulo: RT,
jun./2009.
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