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RESUMO: O presente trabalho analisa o requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario denominado repercussio geral da questio constitucional,
abordando origem histérica e motivos de sua criacio, previsio constitucional e
regulamentacido legal, caracterizagdo, hipdteses legais e configuracio de
repercussio geral quando se trata de recurso interposto por ente publico. Explica
a chamada “crise do STF” e as medidas adotadas para filtrar os recursos
extraordindrios, dentre elas a criagio do requisito de repercussio geral. Apresenta
uma comparagio do instituto com a antiga arguicio de relevancia da questio
federal. Fala sobre a insercdo do §32 do art. 102 da Constitui¢io Federal pela
Emenda Constitucional n? 45/2004 e a regulamentacio desse dispositivo pela Lei
n? 11.418/2006, que acrescentou os arts. 543-A e 543-B ao Cédigo de Processo
Civil. Analisa os parAmetros legais para a configuracio da repercussio geral,
contidos no §12 do art. 543-A do CPC. Aborda a hipétese de relevancia
presumida prevista no §32. do art. 543-A do CPC. Analisa a repercussio geral
nos recursos extraordindrios interpostos por ente publico, considerando a
supremacia e a indisponibilidade do interesse piblico, sugerindo uma apreciacio
de forma diferenciada em tais casos. Conclui que, interpretando os pardmetros
estabelecidos pela legislacio vigente para definir repercussio geral e considerando
o interesse publico defendido nos recursos interpostos por ente ptblico, a

repercussio geral é a eles inerente, devendo ser considerada como presumida.
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Introducao

O volume de demandas judiciais que chegam ao Judiciario brasileiro
cresce diariamente. O aumento incessante da quantidade de recursos que
ingressam nos Tribunais torna necessaria a ado¢do constante de medidas
legislativas e administrativas com objetivo de possibilitar a prestagio
jurisdicional mais célere e eficiente, viabilizando as atividades do Poder
Judicidrio. Neste contexto, varias providéncias foram tomadas nas Gltimas
décadas para evitar que o acimulo de processos abarrotasse o Supremo
Tribunal Federal de forma irreversivel.

Dentre tais mudancas, a Emenda Constitucional n? 45/04 inseriu o
§32 do art. 102 da Constitui¢ao Federal, que introduziu como requisito de
admissibilidade do recurso extraordindrio a exigéncia de demonstracio,
pelo recorrente, da repercussio geral da questdo constitucional objeto do
recurso. Essa norma constitucional foi regulamentada posteriormente pelos
arts. 543-A e 543-B do Cédigo de Processo Civil, bem como pelo Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

Esse requisito tem por escopo filtrar os recursos extraordindrios que
chegam ao Supremo Tribunal Federal para julgamento, evitando que
questdes que envolvam apenas interesses das partes na lide concreta sejam
analisadas pelo Excelso Pretério e deixando para este julgar as causas de
maior importancia.

Tal pressuposto tem o primordial objetivo de selecionar os recursos
mais relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico
dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, visando garantir a utilidade e a
efetividade da prestagio jurisdicional, sem restringir o acesso a justica.

Por outro angulo, os recursos extraordindrios interpostos por ente
publico, nas agdes judiciais em que este figura como parte, sujeitam-se
igualmente ao juizo de admissibilidade em que o requisito em questio é
analisado. Todavia, essas demandas apresentam certas peculiaridades, pois

envolvem precipuamente o interesse publico.
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Assim, faz-se necessario averiguar se o exame da repercussio geral da
questdo constitucional nos recursos extraordindrios apresentados pelas
pessoas juridicas de direito puablico deve ser feito de maneira idéntica ao
realizado em relacdo a recursos de particulares ou se a averiguacdo desse
requisito formal deve ser feita de forma diferenciada, levando em consideracio

o interesse publico envolvido, defendido pela parte recorrente.

A Funcao do Supremo Tribunal Federal e sua

Competéncia Recursal

O Supremo Tribunal Federal, 6rgio maximo do Poder Judicidrio
brasileiro, detém ampla competéncia origindria e recursal, estabelecida no art.
102 da Constituicdo. Dessa competéncia atribuida pela carta constitucional
extrai-se que o STF, muito além de constituir mais uma instAncia recursal
que as partes podem acessar a fim de buscar uma solu¢ao melhor que a dada
nas instAncias inferiores para seus litigios judiciais, possui uma relevante
funcio de velar pela observancia das normas constitucionais. E o que
literalmente estabelece o caput do art. 102 da CF, ao dispor que “compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao”.

Atento a essa essencial missdo do STF como corte constitucional e

nfo mera instAncia recursal, e apontando o recurso extraordindrio como

um instrumento para a consecugio desse mister, ressalta Mancuso:

Assim como o STF nio é simplesmente mais um Tribunal Superior, e sim a Corte
Suprema, encarregada de manter o império e a unidade do direito constitucional,
também o recurso extraordinirio ndo configura mais uma possibilidade de
impugnagio, e sim o remédio de cunho politico-constitucional (seus pressupostos
nio estdo na lei processual) que permite ao STF dar cumprimento 2 elevada missdo
de guarda da Constituicdo (CF, art. 102, caput).? (destaque no original)

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. |0.

ed. rev,, atual. e ampl. de acordo com as leis n.° 11.417 e n.° 1 1.418/2006 e a emenda regimental STF
21/2007. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 153.
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138 DIREITO DO ESTADO EM DEBATE

Antes do advento da Constituicdo da Republica vigente, de 1988, o
Supremo Tribunal Federal detinha competéncia para cuidar da correta
aplicagio das normas constitucionais e também do ordenamento juridico
federal infraconstitucional. Essa tltima atribuigio foi entregue ao Superior
Tribunal de Justica, nascido com a nova ordem constitucional.

Com isso, buscou-se concentrar a competéncia do Supremo Tribunal
Federal de forma que este passasse a funcionar verdadeiramente como corte
constitucional, debrucando-se apenas sobre as questdes dessa indole,
embora ainda tenham remanescido competéncias diversas da guarda pura

da Constitui¢io, como observa Cortes:

A atual Carta Politica criou o STJ, atribuindo-lhe parte da competéncia recursal
extraordindria outrora concernente ao STF, relativa a inteireza e prote¢io do direito
federal infraconstitucional.

A intencio da Assembléia Nacional Constituinte de 1988 foi transformar o STF em
Corte Constitucional. Retirou-lhe competéncia para apreciar questdes atinentes a
legislacdo infraconstitucional.

Todavia, o STF ainda ndo é uma Corte Constitucional pura, apesar de apreciar,
mediante recurso extraordinério, questdes relacionadas 2 Constituigio, pois a sua

competéncia origindria e para julgar recursos ordindrios ainda é muito extensa,

como se observa dos incisos I e II do mesmo dispositivo.?

Dessa forma, a Constitui¢do Federal atribuiu ao Supremo Tribunal
Federal competéncia originaria para processar e julgar as lides elencadas
em seu art. 102, inciso I, bem como lhe outorgou competéncia recursal
para julgar em recurso ordindrio as questdes referidas no inciso II e, por
fim, em recurso extraordindrio, aquelas causas decididas em tnica ou

tltima instAncia nas hipéteses previstas no inciso III do mesmo artigo,*

3 CORTES, Osmar Mendes Paixo. As Inovagdes da EC n. 45/2004 quanto ao cabimento
do recurso extraordinario. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; GOMES
JUNIOR, Luiz Manoel; FISCHER, Octavio Campos; FERREIRA, William Santos (Coords.). Reforma
do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n.° 45/2004. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 535.

*  Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigio,

cabendo-lhe: (...)
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todas elas referentes a alguma espécie de violagdo ou inobservancia de
norma constitucional.

Concentrando-se no STF a competéncia para julgar todos os recursos
extraordindrios interpostos em face de decisdes proferidas pelos diversos
6rgéos judiciais do pafs, e em razio do ntimero crescente desses recursos,
surgiram dificuldades para que aquela Corte realizasse a fungio que lhe é
atribuida, gerando a chamada “crise” do Supremo Tribunal Federal e

demandando a adogio de medidas para conté-la.

2. A “CRISE” DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O incremento quantitativo alarmante de recursos judiciais ha muito
tem causado preocupagio, em especial no que diz respeito ao Supremo
Tribunal Federal, para onde confluem todas as causas julgadas pelos juizos
e tribunais em que haja interposicdo de recurso extraordinério.

A natureza humana de irresignagio ante a decisdes judiciais
desfavoraveis, a cultura brasileira de esgotar os meios recursais possiveis, o
incentivo dado nos dltimos anos ao acesso a justica, entre outros fatores,
levaram a uma exacerbacio do nimero de demandas e recursos judiciais,
refletindo especialmente nos tribunais superiores e, por estar no topo da
pirAmide da organizacio judiciéria, no Supremo Tribunal Federal.

Mancuso diagnostica a causa do problema:

A cultura demandista que assola o Pafs nio sobrecarrega apenas as instAncias que
estdo a base da pirAmide judicidria brasileira (6rgaos singulares, monocraticos), mas,

naturalmente, alcanca os colegiados locais e regionais (tribunais de justiga; tribunais

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicio;

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional
n.° 45, de 2004).
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regionais federais; tribunais regionais do trabalho), e, no cimo da pirAmide, repercute
nos Tribunais da Federacio — STF e ST] — praticamente convertendo estes em
tribunais de terceira e quarta instancias. (...) Ja no Brasil, a mentalidade ¢ a de se
recorrer enquanto houver recurso cabivel, encerrando-se as demandas mais por
percalgos processuais durante a tramitagiio da causa do que por efetiva aceitagio da

decisdo judicial pelas partes envolvidas.’ (destaque no original)

Esse aumento numérico significativo dos processos que ingressam
diariamente no STF gerou dificuldades para aquela Corte em atender a
demanda de recursos submetidos & sua apreciagio, o que se chamou de a
“crise” do Supremo Tribunal Federal.

Araken de Assis explica em que consiste a mencionada crise:

A “crise”do STF traduziu-se, ao fim e ao cabo, no excessivo ntimero de processos
sujeitos a julgamento naquele tribunal. Esse problema obscureceu a avaliagio
objetiva do STF no seu aspecto decisivo — na institucionalizagio e preservacio do
Estado democratico de direito. No entanto, aqui interessa a veia juridica, no a
politica; e, neste particular, os termos delineados a competéncia recursal, na
CF/1891, e na qual o STF funcionava como tribunal de segundo grau para a Justica
Federal, j4 vaticinavam quantidade avassaladora de recursos — fato que os eventos
posteriores confirmaram de modo dramatico. A amplissima competéncia originiria
e recursal do STF desencadeou crise de natureza funcional. E as mudangas

posteriores jamais lograram erradicar ou amenizar o fenémeno pertinaz e nocivo.°

Antes da vigéncia da atual Constitui¢ao Federal, o STF possuia uma
competéncia recursal ainda mais ampla, pois o recurso extraordinirio
abrangia questdes de ordem constitucional e de direito federal, tendo esta
tltima sido outorgada ao Superior Tribunal de Justica a partir de sua criacio

pela vigente Carta da Republica. Essa maior abrangéncia de matérias entdo

*  MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A Realidade judiciaria brasileira e os Tribunais da
Federagdo — STF e STJ: inevitabilidade de elementos de contencdo dos recursos a eles dirigidos. In:
FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (Coords.). Processo e
constituicdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 1073.

¢ ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
p. 692-693.
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tratadas em recurso extraordindrio também foi uma das causas iniciais de

actimulo de processos dirigidos 2 Suprema Corte, como salienta Medina:

Como o recurso extraordinario tinha a peculiaridade de ser exercitavel em qualquer
causa na qual estivesse presente a questdo federal (aqui abrangidas as questdes
constitucionais e as questdes federais propriamente ditas), é compreensivel que se
tenha verificado um grande ndmero de recursos distribuidos ao STF, problema que,
por causa da demora em sua resolugio, tornou-se cronico, passando a ser referido

como “a crise do Supremo”.’

Deste grande nimero de processos que chegam ao Supremo, a maior
parte refere-se a recursos extraordinérios e agravos de instrumentos

manejados para possibilitar o conhecimento de recursos extraordindrios, de

acordo com a informagio trazida por Kozikoski:

Registre-se, assim, que no ano de 2003 foram distribuidos no STF 109.965 (cento e
nove mil, novecentos e sessenta e cinco) processos, dos quais 44.478 (quarenta e
quatro mil, quatrocentos e setenta e oito) referiam-se a recursos extraordinarios;
outros 62.519 (sessenta e dois mil, quinhentos e dezenove) apresentavam-se como
agravos de instrumentos interpostos diante de decisdes denegatdrias de recursos
extraordindrios; totalizando estas duas categorias 97,3% (noventa e sete inteiros e
trés décimos percentuais) do montante total de processos que tramitaram na Corte
Suprema.® (destaque no original)

Em razio da prevaléncia numérica de recursos extraordinérios entre
os processos levados ao STF, alguns autores chegaram a nominar a crise do
Supremo Tribunal Federal mais especificamente de a “crise do recurso
extraordinério”, na expressdo utilizada pelo Ministro Moreira Alves,

lembrada por Mancuso:

7 MEDINA, José Miguel Garcia. Variagdes recentes sobre os recursos extraordinario e

especial — breves consideragdes. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Tereza Arruda
Alvim (Coords.). Processo e constituicio: estudos em homenagem ao professor José
Carlos Barbosa Moreira. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 1050.

8 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A Repercussio geral das questdes constitucionais e o
juizo de admissibilidade do recurso extraordinario. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; WAMBIER,
Luiz Rodrigues; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; FISCHER, Octavio Campos; FERREIRA, William
Santos (Coords.). Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n.® 45/2004.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 744-745.
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Na verdade, conforme escreveu o Min. José Carlos Moreira Alves, a crise do
Supremo é a “crise do recurso extraordinario”, e essa situagio angustiante para a
Corte ¢ que “deu margem a uma série de providéncias legais e regimentais para
que a Corte nfo sogobrasse em face do volume de recursos que a ela subiam. (...)°

(destaque no original).

Essa situacdo critica levou a necessidade de se buscar mecanismos
para diminuir a quantidade de processos, em especial de recursos

extraordinarios, a serem julgados pela Suprema Corte.

Os Mecanismos de Conten¢ao dos Recursos Extraordinarios

A preocupacio em conter a crise do Supremo Tribunal Federal
levou a adogdo, ao longo do tempo, de uma série de medidas legais e
regimentais, bem como outras de carater prético, com objetivo de diminuir
o nimero de processos julgados pelo STF, em especial em sede de recurso
extraordindrio, limitando suas hipdteses de cabimento ou impondo
restrigdes a sua admissao.

Uma das providéncias foi a criacio do Superior Tribunal de Justica,
com o advento da CF/88, para assumir parte da competéncia recursal
do STF.

Além disso, podem-se citar outras medidas: a utilizagdo do sistema
de simulas de jurisprudéncia dominante, aprovada pelo Plenario do STF
em sessdo realizada em 1963; o requisito de argui¢do de relevancia da
questio federal; as modificacoes trazidas pela Lei n? 8.038/90 e pela Lei n®
9.756/98, como a ampliacio dos poderes conferidos ao relator e a introducéo
do mecanismo de retencio obrigatéria dos recursos extraordindrio e especial
manejados contra decisdes interlocutérias, com a finalidade de evitar que
tais recursos chegassem aos tribunais superiores antes do julgamento final

das respectivas demandas pelas instAncias ordinArias.

®  MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario..., p. 76.
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Um dos expedientes empregados historicamente para selecionar
hipéteses de cabimento de recurso extraordindrio foi a arguicio de
relevincia, conforme acima mencionado, criada pela Emenda Regimental
n? 3/75 e posteriormente inserida no texto da Constitui¢do de 1967 pela
Emenda Constitucional n® 7/77. A origem legal da medida é informada

por Lamy:

A argiiicdo de relevancia foi prevista pela primeira vez no ordenamento brasileiro
por meio da Emenda Regimental n? 3, de 12.06.1975, que modificou o art. 308 do
RISTF, para o fim de equilibrar as taxativas hipdteses de interposi¢io do recurso
extraordindrio, entdo existentes. (...)

Mais tarde, assim como a EC n2 45, de 08.12.2004 ora analisada, a EC n? 7, de
13.04.1977, também tendo por escopo efetuar inovagdes junto ao Poder judiciario,
inseriu, desta vez no texto da Constitui¢io Federal de 1967, o instituto da argiiicio

de relevancia para o recurso extraordinério. '

Com a insercdo constitucional do requisito da repercussio geral no
recurso extraordindrio pela EC n? 45/2004, questionou-se se nio se estaria
ressuscitando a antiga arguicdo de relevAncia com nova nomenclatura,
gerando inevitdveis comparagdes entre os dois mecanismos.

A arguicdo de relevancia, forjada no seio do regime militar, fora
alvo de severas criticas, pois a decisdo a respeito de sua existéncia nfo
precisava de motivacio e era realizada em sessdo secreta, sendo feita a
avaliacdo da questdo relevante sob um viés subjetivo. Isso se afigura
inconcebivel na atual ordem constitucional (art. 93, IX, CF/88), por isso
a repercussio geral é analisada em sessdo publica e por decisdo motivada,
baseada em critérios objetivos.

Souza ressalta essas distingoes:

' LAMY, Eduardo de Avelar. Repercussio geral no recurso extraordinario: a volta da

argiiigdo de relevancia?. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; GOMES
JUNIOR, Luiz Manoel; FISCHER, Octavio Campos; FERREIRA, William Santos (Coords.). Reforma
do Judicidrio: primeiros ensaios criticos sobre a EC n.° 45/2004. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 167-168.
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Com efeito, h4 vérias significativas diferencas entre a repercussio geral e a argiiicio
de relevancia. A antiga argiiicio de relevancia era julgada em sessdo secreta e sem
fundamentacdo alguma. Ja a nova repercusso geral deve ser julgada em sessdo publica
e as respectiva recusa depende de fundamentacdo, a qual pode ser concisa, mas deve
ser explicita, consoante revelam o artigo 93, inciso IX, proémio, da Constituicio
federal vigente, o artigo 543-A, §72., do Cédigo de Processo Civil, e os artigos 325,
paragrafo tnico, e 329, ambos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

em vigor.!! (destaque no original)

Além disso, hd virias diferencas procedimentais entre as duas medidas.

A arguigio de relevancia consistia em incidente processual, julgado antes do recurso
extraordindrio, e baseava-se em um critério de inclusdo, para permitir a admissao de
recursos extraordinarios que, em regra, nio seriam admissiveis nio fosse a relevancia
da questio federal neles contida. A repercussdo geral, por sua vez, é demonstrada
em preliminar na prépria pega recursal, sendo analisada como requisito de
admissibilidade do recurso extraordindrio, e trabalha com um critério de exclusio,

pelo qual, em regra, é admissivel recurso extraordinirio em qualquer demanda,

exceto se nio houver repercussdo geral da questdo constitucional nele tratada.

Tais peculiaridades procedimentais sfo assinaladas por Assis:

A argiiicio de relevaAncia funcionava como mecanismo de inclusio, tornando
admissivel o recurso originariamente inadmissivel; a falta de repercussao geral da
questio constitucional atua como elemento de exclusdo do recurso. (...) Ademais, a
argiii¢io de relevancia dependia da instauragio de incidente préprio no procedimento
do recurso extraordinério, subordinado 2 iniciativa do recorrente que, desse modo,
antecipava-se 2 alega¢io do recorrido ou a declaragio ex officio da inadmissibilidade.
Ao invés, a repercussio geral prescinde de incidente especifico, cabendo ao STF
examinar a existéncia dessa condi¢io, preliminarmente, no 4mbito do juizo de

admissibilidade.

Insta frisar que a arguicio de relevancia consistia em 6bice ao recurso

N

extraordinério anterior a égide da Constituicio de 1988, pelo qual se

""" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo resciséria.
6. ed. atual. de acordo com as Leis n.° 11.672 e n.° 1 1.697, de 2008. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 883.

12 ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 695.
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discutiam questdes de direito federal, além da matéria constitucional.
A arguicio de relevancia era feita, pois, a respeito da questio federal, ndo
impedindo o0 manejo do recurso extraordindrio para tratar de ofensa a
Constitui¢do, para o qual nio se fazia tal exigéncia. Por outro turno, a
repercussio geral agora prevista no §39 do art. 102 da Constituicio Federal
cria 6bice 4 admissio de recurso extraordinario que, na atual ordem, versa
apenas sobre matéria constitucional.

Ha, pois, essa importante distin¢do quanto 2 matéria tratada nos dois
institutos: enquanto a arguicio de relevancia se referia a questao federal, a
repercussio geral diz respeito 4 questdo constitucional.

Sobre tal ponto, leciona Assis:

A despeito de o recurso versar matéria constitucional, o instituto da repercussio
geral tem por Gnico propdsito restringir o cabimento do extraordindrio. Ora, os
obstéculos erigidos ao antigo extraordinério, na vigéncia da CF/1969, operavam em
outra drea. O revogado art. 308, caput, do RISTF ressalvava, expressis verbis, o
cabimento do extraordindrio nos casos “de ofensa a Constitui¢io”. Os Obices
atingiam primordialmente as questdes federais. J4 a repercussdo geral reserva a
atuacio do STF as questdes constitucionais relevantes. E uma diferenca fundamental

no campo de aplicagdo desses institutos congéneres.'?

Nota-se, pois, que existem semelhangas entre os institutos da
arguicio de relevancia da questao federal e da repercussio geral da questéo
constitucional, no que diz respeito a sua finalidade de servir como meio de
selecionar os recursos extraordinrios a serem julgados pela Suprema Corte,
mas hd também vérias diferengas entre os dois mecanismos, 0 que néo
autoriza a se concluir que a repercussio geral consistiria no simples retorno,
com nova roupagem, da arguicio de relevincia.

Além das medidas de contencio indicadas acima, algumas exigéncias
processuais foram sendo incluidas, por construgio jurisprudencial, para
admitir ou inadmitir os recursos extraordindrios, traduzindo-se igualmente

em mecanismos de filtragem desses recursos. Sdo exemplos: o requisito do

'* Ibidem, p. 692-695.
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pré-questionamento da matéria constitucional; a inadmissibilidade
de recurso extraordindrio contra decisio que se assente sobre mais
de um fundamento constitucional e o recurso nido discuta todos eles;
a inadmissibilidade de recurso extraordindrio por deficiéncia na
fundamentagio que nio permita a compreensido da controvérsia. Estes
Obices estdo consagrados, respectivamente, nos enunciados sumulares
282, 283 e 284 do STE.™

Por fim, a Emenda Constitucional n® 45/2004 trouxe duas
importantes inovagdes relativas a contencdo dos recursos levados a
Suprema Corte: a simula vinculante e a repercussio geral. Mancuso se

reporta a esses novos institutos:

Rendendo-se a evidéncia de que uma Corte Superior nio tem como operar
eficazmente se ndo contar com algum elemento de contencdo do fluxo dos processos,
o constituinte revisor, na EC 45/2004, previu estes dois quesitos, em prol do STF:
(a) a admissibilidade do recurso extraordindrio passa a depender, para além dos
pressupostos indicados no art. 102, III e alineas, ainda da demonstracio da
repercussdo geral da questdo constitucional (§32. do art. 102); (b) a sumula vinculante,
em matéria constitucional, nos casos em que a controvérsia possa acarretar “grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagio de processos sobre questio idéntica”
(art. 103-A)." (destaque no original)

Quanto 2 simula vinculante, inserida no art. 103-A da Constituicio
Federal pela EC 45/04, esta obriga que os demais juizes e tribunais brasileiros,
bem como os 6rgiaos da administracio publica direta e indireta, adotem
posicionamento idéntico ao do STF consolidado na referida simula, quando
decidirem casos semelhantes, o que deve contribuir para o desafogamento

da Corte maior.

4 Sumula n.° 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na

decisdo recorrida, a questio federal suscitada.”

Samula n.° 283: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Stmula n.° 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

' MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A Realidade..., p. 1076.
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Quanto a exigéncia de repercussio geral da questdo constitucional
para admissibilidade do recurso extraordinario, inserida pela EC 45/04 no
§3°. do art. 102 da Constituicio Federal, esta serd tratada nos capitulos

seguintes do presente estudo.

A Exigéncia de Demonstragiao da Repercussao Geral da
Questao Constitucional trazida pela Emenda
Constitucional n® 45/2004

A Emenda Constitucional n245/2004 iniciou a denominada “Reforma
do Judicidrio” inserindo uma série de medidas com o fito de proporcionar
maior efetividade e celeridade na prestagio da tutela jurisdicional.

Enfatizando o papel do Supremo Tribunal Federal de julgar questoes
que ultrapassem o mero interesse individual das partes processuais,
a Emenda Constitucional n? 45/2004 inseriu no texto da Carta da
Repiblica o §32 do art. 102, estabelecendo um requisito constitucional
de admissibilidade do recurso extraordinério, que exige a demonstrago
pelo recorrente da repercussio geral da questio constitucional discutida
na lide.

Estabelece o referido dispositivo constitucional que “no recurso
extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussio geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que
o Tribunal examine a admissio do recurso, somente podendo recusi-lo
pela manifestacdo de dois tercos de seus membros”.

Comentando essa nova exigéncia inserida pela EC/45, discorrem

Wambier, Wambier e Medina:

A Emenda Constitucional n? 45/2004 estabeleceu um novo requisito para
a admissibilidade do recurso extraordinirio, que terd ainda de ser
regulamentado por lei.

Nos termos do §39 que a Emenda acrescentou ao art. 102 da Constituigio,
“o recorrente deverd demonstrar a repercussio geral das questdes
constitucionais discutidas no caso”. Ou seja, precisard demonstrar-se que o
tema discutido no recurso tem uma relevincia que transcende aquele caso
concreto, revestindo-se de interesse geral, institucional, semelhantemente
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ao que j4 ocorria, no passado, quando vigorava no sistema processual
brasileiro, o instituto da argiii¢io de relevAncia.!®

A aplicacio do novo requisito constitucional de admissibilidade do
recurso extraordinério dependia de regulamentacio por lei, consistindo a
regra inserida no §32 do art. 102 da CF em norma de efic4cia limitada, pois
somente pode ser aplicada apds sua regulamentacio infraconstitucional.

Sobre a natureza de norma de eficicia limitada do dispositivo em

anélise, veja-se a doutrina de Lamy:

Como a emenda constitucional determinou que a demonstragio da repercussio
geral ocorrerd nos termos da lei, a eficicia de tal norma afigura-se limitada, na
conhecida classificacio de José Afonso da Silva, pois a utilizagdo do instituto s6
poder4 ocorrer por meio de posterior regulamentacio legal, havendo a necessidade
de criar um procedimento adequado 2 andlise da repercussio, bem como de
estabelecerem-se critérios minimos acerca do que entender-se-4 como repercussio
geral, tudo sob pena de nfo possuir elementos legais suficientes a operabilidade do
instituto, mormente porque a Emenda n? 45/2004 nio teve efeito repristinatério em
relagfo aos arts. 327 a 329 do RISTF (até por se tratar de institutos diferentes).!”

A regulamentacdo legal do referido dispositivo da Carta
constitucional veio a se realizar com o advento da Lei n? 11.418/2006,
que inseriu no Cédigo de Processo Civil os artigos 543-A e 543-B, relativos

a repercussio geral.

Caracterizacao e Hipoteses Legais da Repercussao Geral

O art. 543-A do Cédigo de Processo Civil, incluido pela Lei n®
11.418/2006, dispds em seus pardgrafos 19 e 39 as hipéteses legais de

repercussio geral.

¢ WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel
Garcia. Breves comentarios a nova sistematica processual civil: emenda constitucional n.°
45/2004 (reforma do judiciario); leis n.° 10.444/2002, n.° 10.358/2001 e n.® 10.352/2001. 3.
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 97.

"7 LAMY, Eduardo de Avelar. Op. cit., p. 176-177.
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No §19 restou estabelecido que “para efeito da repercussio geral,
serd considerada a existéncia, ou nio, de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa”.

Assim, para caracterizar a repercussio geral, deve-se demonstrar a
relevancia da questio constitucional invocada no recurso extraordinério,
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, além de se apontar
a transcendéncia da questdo, superando os limites subjetivos da lide e
atingindo outras pessoas ou interesses.

Explicam Marinoni e Mitidiero que a repercussio geral configura-se,
pois, pela conjuncdo de dois fatores, quais sejam, a relevincia e a
transcendéncia. Isto significa que néo basta a questio ser importante sob o
prisma econdmico, politico, social ou juridico, ela deve transbordar os
interesses das partes e repercutir no interesse de um grupo maior de pessoas.

Confira-se a licdo dos citados autores:

A fim de caracterizar a existéncia de repercussio geral e, dessarte, viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario, nosso legislador algou mao de uma férmula
que conjuga relevincia e transcendéncia (repercussio geral = relevincia +
transcendéncia). A questio debatida tem de ser relevante do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, além de transcender para além do interesse

subjetivo das partes na causa.'®

A transcendéncia da questdo importa em que o recurso se refira a
matéria que, quantitativa ou qualitativamente, tenha reflexo para mais
pessoas, qualificando um interesse geral na solugio da causa.

Sob o viés quantitativo, a questio sera transcendente quando houver
discussio idéntica em um grande ntimero de processos, envolvendo, em
regra, demandas que se repetem e que sio de interesse geral. Em termos
qualitativos, a transcendéncia da causa ocorrerd quando a questio for de

tamanha importincia que atinja um direito que a todos interessa proteger.

'8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. 2 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 33-34.
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Note-se que decorre da propria caracteristica dos recursos
excepcionais a transcendéncia, pois em tais recursos nao se pretende
unicamente solucionar a lide individual e os interesses titularizados pelas
partes, mas garantir a inteireza do direito constitucional ou federal, o que,
por si, ja extrapola os limites individuais da causa.

Mancuso bem observa esse detalhe:

Esse “ir além” do interesse direto e imediato de recorrente e recorrido é, de resto,
uma bésica caracteristica dos recursos de estrito direito, por isso mesmo ditos
excepcionais, permitindo hoje falar-se numa objetivacdo do recurso extraordindrio, por
isso que nele sobreleva a finalidade de interesse ptblico, sem embargo de que o STF,
ao decidir o mérito do recurso, deflagra o efeito substitutivo (CPC, art. 512), assim

“aplicando o direito a espécie”: Stimula 456 do STF." (destaque no original)

Além da transcendéncia, a repercussdo geral se caracteriza pela
relevancia da questio, esta a se verificar, conforme determina o §12 do art.
543-A do CPC, nas esferas econdmica, politica, social ou juridica.

Descrever em que consiste a relevincia econOmica, politica, social
ou juridica é tarefa drdua, haja vista se tratar de conceitos juridicos vagos
ou indeterminados.

Os conceitos juridicos indeterminados sdo aqueles sobre os quais hé
uma zona de certeza do ser e outra do ndo ser determinada situacio
enquadrada no conceito, e ainda uma regido de incerteza a respeito de sua
aplicacdo em dada hipdtese.

A propésito, ensinam Marinoni e Mitidiero:

Os conceitos juridicos indeterminados sdo compostos de um “nicleo conceitual”
(certeza do que € ou ndo €) e por um “halo conceitual” (ddvida do que pode ser).
No que concerne especificamente & repercussio geral, a divida inerente a
caracterizagdo desse halo de modo nenhum pode ser dissipada partindo-se téo-
somente de determinado ponto de vista individual; ndo h4, em outras palavras,
discricionariedade no preenchimento desse conceito. H4 de se empreender um

esfor¢o na objetivacio valorativa nessa tarefa.?

19

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario..., p. 212.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 34-35.
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A utilizagio de conceitos vagos pelo legislador nio é acidental, pois
em certas questdes nao é possivel ou ndo é oportuno que a lei estabelega
um rol estanque de hipoteses a serem regulamentadas. Trata-se de uma
técnica legislativa que visa conferir a amplitude de aplicacio do conceito as
mais diversas situacdes, inclusive que podem vir a surgir em decorréncia
das constantes transformagdes sociais que o Direito precisa acompanhar.

Citando Barbosa Moreira, falam sobre o assunto Wambier, Wambier
e Medina:

Barbosa Moreira observa que, as vezes, a lei se serve de conceitos juridicamente
indeterminados, ou porque seria impossivel deixar de fazé-lo, ou porque ndao convém
usar de outra técnica.

A interpretagio dos conceitos vagos vem adquirindo cada vez mais importancia no
mundo contempordneo porque o uso destes conceitos consiste numa técnica
legislativa marcadamente afeicoada a realidade em que hoje vivemos, que se caracteriza
justamente pela sua instabilidade, pela imensa velocidade com que acontecem os fatos, com

que se transmitem informagées, se alteram “verdades”sociais.”' (destaque no original)

Importante que se tenha em mente, contudo, que a existéncia de um
conceito indeterminado na lei ndo autoriza que o julgador se utilize de
motivos discriciondrios para decidir.

No que se refere a repercussio geral, pois, ndo ha que se falar em
discricionariedade do Supremo Tribunal Federal para escolher as causas
que ira decidir, sem qualquer parAmetro objetivo, pois uma decisdo em tais
moldes afrontaria os principios basilares do Estado de Direito.

Sobre ainadmissibilidade de julgamento discricionario da repercussio

geral pelo STF, lecionam Wambier, Wambier e Medina:

Embora nio se esteja diante de conceitos determinados, ou seja, daqueles cujo

referencial semantico ¢ facilmente identificivel no mundo empirico, existem,

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel
Garcia. Breves comentarios a nova sistemdtica processual civil 3: leis n.° 11382/2006,
n.° 11417/2006, n.° 11418/2006, n.° 11341/2006, n.° 11419/2006, n.° 11441/2007 e n.°
11448/2007. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 244.
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indubitavelmente, critérios para que se possam identificar “questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa”. Deve-se afastar definitivamente a idéia de que se estaria aqui

diante de decisdo de natureza discricionéria.??

Deve o Supremo Tribunal Federal, assim, basear-se em parAmetros
minimamente objetivos do que seja repercussio geral do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, para decidir a questio sem
discricionariedade ou subjetividade.

A delicada tarefa de delimitar esses pardmetros objetivos para
caracterizar a repercussdo geral conta com a contribui¢io dada pela
doutrina, que traz sugestdes a respeito.

O primeiro parAmetro seria a repeti¢io da matéria tratada no
recurso extraordindrio em varias lides, permitindo que se considere que,
sendo a questio tratada em um grande ntimero de acdes ou em processos
repetitivos, haveria um interesse de grande parte da coletividade na
solugio da questdo constitucional.

Esta é a impressdao de Medina a respeito da importincia da repeti¢do
das questdes: “Parece-nos, de todo modo, que um dos elementos mais
importantes a nortear a configuracio da repercussio geral da questio
constitucional serd o fato de a mesma questdo poder se repetir em outras
acoes”.” (destaque no original).

De fato, a razdo de existir do pressuposto de repercussdo geral é que
a causa julgada norteie a aplicagio do direito constitucional a outros casos

semelhantes. Nos dizeres de Bermudes:

A relevancia da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio serd
medida, ndo em fungio do modo como o julgado recorrido e o que vier a ser proferido
pelo STF repercutirem na esfera do interesse do litigante, porém da sua repercussio
na sociedade. A luz do $32., a admissibilidade do recurso extraordinario dependera

da verificagdo de que, efetivamente, o quanto nele se decidir alcangard outras

2 |bidem, p. 242.

2 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit., p. 1058.
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situagdes semelhantes, ou contribuird para a solugio uniforme da questdo

constitucional em causa.?

Gomes Junior procura sintetizar o que seriam os reflexos econdmico,

politico social ou juridico caracterizadores da repercussio:

a) reflexos econdmicos: quando a decisdo possuir potencial de criar um precedente,
outorgando um direito que pode ser reivindicado por um ntmero consideravel de
pessoas (alteragdo nos critérios para se considerar a corregio monetdria dos
salarios de determinada categoria, além de grande parte das questdes tributérias,
por exemplo).

b) quando presente relevante interesse social: que tem uma vinculacio ao conceito de
interesse pablico em seu sentido lato, ligado a uma nogo de “bem comum”. (...)

c) reflexos politicos: na hipétese de decisio que altere a politica econdmica ou alguma
diretriz governamental de qualquer das esferas de governo (municipal, estadual ou
federal) ou que deixe de aplicar tratado internacional. (...)

d) reflexos sociais: existirio quando a decisdo deferir um direito ou indeferi-lo e essa
mesma decisdo vier a alterar a situagio de fato de vérias pessoas. (...)

e) reflexos juridicos: esse é um requisito relevante, sob vérios aspectos. Haverd
repercussio geral quando a decisdo atacada no recurso extraordindrio estiver em
desconformidade com o que ja decidido pelo STF (jurisprudéncia dominante ou

sumulada). (...)» (destaques no original)

Além dos parAmetros acima analisados, tragados pelo §1° do art.
543-A do Cédigo de Processo Civil, ha outra hipétese contida no §32 do
mesmo artigo, o qual estabelece que “havera repercussio geral sempre que
o recurso impugnar decisio contraria a simula ou jurisprudéncia dominante
do Tribunal”.

De forma semelhante, o atual Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal contemplou essa questio em seu art. 323, §12, que

2 BERMUDES, Sergio. A Reforma judicidria pela Emenda Constitucional n. 45:
observagdes aos artigos da Constituicao Federal alterados pela Emenda Constitucional n.® 45, de 8 de
dezembro de 2004. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 54-55.

% GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A Repercussio geral da questio constitucional no
recurso extraordinario — EC 45. In: NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim
(Coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 284-286.

Revista Juridica da Procuradoria Geral do Estado do Parana, Curitiba, n. 3, p. 135-168, 2012.



154 DIREITO DO ESTADO EM DEBATE

dispensa o procedimento de deliberagio pelos demais ministros da Turma
sobre a repercussio geral “quando o recurso versar questo cuja repercussio
ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisiao
contréria a simula ou a jurisprudéncia dominante, casos em que se presume
a existéncia de repercussio geral”.

Trata-se de uma hipétese de relevancia presumida, como denomina
Kozikoski, que ocorre quando a decis@o recorrida for contrdria a simula ou

jurisprudéncia dominante do Supremo:

A Lein? 11.418/2006, ao veicular o texto do art. 543-A do CPC, conferiu
os balizamentos interpretativos, a guisa de caracterizacdo da repercussio
geral, estabelecendo hipéteses de relevancia presumida no tocante a certas
questdes constitucionais.

(...) O § 32 do art. 543-A apresenta hipétese de relevdncia presumida da
questio constitucional, ao dispor que “havera repercussio geral sempre que
o recurso impugnar decisao contraria a simula ou jurisprudéncia dominante
do Tribunal”.?® (destaque no original)

Nesse caso, a repercussio decorre da prépria a lei, que aponta um
parAmetro objetivo para enquadrar a discussdo em tal conceito.

Saliente-se que, mesmo em se tratando de questdo de presumida
relevancia, em que se aplica o art. 543-A, §32, do CPC, ha necessidade da
apresentagio formal da preliminar de repercussio geral, conforme exigido
pelo §22 do mesmo dispositivo, segundo jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.?

% KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Manual dos recursos civeis: teoria geral e recursos
em espécie. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2007. p. 410-411.

2 Cite-se julgado do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: PROCESSO PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CRIMINAL. PRELIMINAR.
REPERCUSSAO GERAL DAS QUESTOES CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA 279 DO STF. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Nos termos do art. 327, e § 1°, do RISTF, com a redac¢ido dada pela Emenda
Regimental 21/2007, os recursos que ndo apresentem preliminar formal e fundamentada
de repercussio geral serdo recusados. A obrigacdo incide, inclusive, quando
eventualmente aplicavel o art. 543-A, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Precedentes. (...)
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Ponderacdes acerca da Presun¢ao de Repercussao Geral
no Recurso Extraordinario Interposto por Ente Publico

~

E notério que grande parte dos recursos que tramitam perante os
Tribunais de segunda instincia e superiores sdo relativos a processos que
envolvem o Poder Publico, seja no polo ativo, seja no passivo.

Os entes da administracdo publica figuram em expressivo nimero
de demandas, haja vista a imensa gama de relagdes juridicas em que se
apresentam, nas mais diversas 4reas, como tributéria, previdencidria,
administrativa, civil e outras.

As lides que envolvem os entes publicos, por vezes ocasionadas
pela dificuldade dos cidaddos de fazer valer direitos constitucionalmente
assegurados, acabam por gerar demandas repetitivas, como observam

Theodoro Junior, Nunes e Bahia:

E, em pafses como o Brasil, nos quais nio sdo asseguradas politicas publicas
adequadas de obtencfo de direitos fundamentais, a chamada litigAncia de interesse
puablico (Prozefifiihrung im offentlichen Interesse), que consiste num dos fatores
determinantes da geracio de demandas repetitivas, nfo constitui uma excegio, mas,
sim uma regra, de modo a conduzir intimeras pessoas 2 propositura de demandas
envolvendo pretensdes isomérficas (v.g., contra o Poder Piblico), que merecem um

tratamento diferenciado e legitimo.?

Ocorre que se, por um lado, se buscam solucdes para diminuir a
quantidade de recursos julgados pelo Judicidrio, e em boa parte essa
quantidade se deve a massa de processos em que figura a Administragao
Piablica como parte, por outro 4ngulo nio se pode deixar de considerar

que tais processos envolvem um interesse que nio é de um litigante

(Al 705218 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
05/05/2009, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05-06-2009 EMENT VOL-02363-13 PP-02740)
(destaque acrescido)

% THEODORO jUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Litigiosidade
em massa e repercussdo geral no recurso extraordinario. Revista de processo, Sio Paulo, a. 34, n.
177, p. 9-46, nov./2009. p. 20-21.
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individual, mas inerente a toda a coletividade, e por isso mesmo é chamado
de interesse publico.

O interesse puiblico nada mais €, pois, que a conjungdo de vérios
interesses individuais que convergem no mesmo sentido e que se concentram
em um ente que oOs representa.

Explica Borges:

O interesse publico, pois, ¢ um somatério de interesses individuais coincidentes em
torno de um bem da vida que lhes significa um valor, proveito ou utilidade de ordem
moral ou material, que cada pessoa deseja adquirir, conservar ou manter em sua
prépria esfera de valores.

Esse interesse passa a ser publico, quando dele participam e compartilham um tal
ntmero de pessoas, componentes de uma comunidade determinada, que 0 mesmo
passa a ser também identificado como interesse de todo o grupo, ou, pelo menos,

como um querer valorativo predominante da comunidade.”

Nio se trata, pois, de interesse contraposto ao dos particulares,
ao passo que também nio se confunde com cada interesse particular
individualmente considerado, mas de um interesse comum a todas as

pessoas que compdem o grupo. Mello esclarece o conceito:

E que, na verdade, o interesse publico, o interesse do todo, do conjunto social, nada
mais é que a dimensdo puiblica dos interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada
individuo enquanto participe da Sociedade (entificada juridicamente no Estado), nisto se
abrigando também o depdsito intertemporal destes mesmos interesses, vale dizer, ja
agora, encarados eles em sua continuidade histérica, tendo em vista a sucessividade
das geragoes de seus nacionais. (...)

Donde, o interesse priblico deve ser conceituado com o interesse resultante do conjunto dos
interesses que os individuos pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de
membros da Sociedade e pelo simples fato de o serem.”® (destaque no original)

Assim, quando se estd diante da defesa desse interesse transindividual

titularizado pelo ente pablico, os mecanismos de filtragem dos recursos aos

¥ BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do interesse publico: desconstrucio ou
reconstrucio! Interesse publico, Porto Alegre, n. 37, p. 29-48, maio/jun. 2006. p. 36-37.

30 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 25. ed. rev. e
atual. até a Emenda Constitucional 56, de 10.12.2007. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 60-61.
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Tribunais superiores, em que pese se dirijam indistintamente a toda espécie
de demandante, devem ser aplicados com a necesséaria parcimonia.

Isto porque o interesse publico sempre deve prevalecer sobre o
individual, j4 que aquele representa um bem que aproveita a todos. Este é

o principio da supremacia do interesse piblico, como conceitua Mello:

Trata-se de verdadeiro axioma reconhecivel no moderno Direito Pdblico.
Proclama a superioridade do interesse da coletividade, firmando a prevaléncia
dele sobre o do particular, como condi¢do, até mesmo, da sobrevivéncia e
asseguramento deste tltimo.

E pressuposto de uma ordem social estavel, em que todos e cada um possam sentir-

se garantidos e resguardados.’!

Falando do principio da supremacia do interesse publico, Di Pietro
explica que “esse principio, também chamado de principio da finalidade
publica, estd presente tanto no momento da elaboracao da lei como no
momento da sua execucio em concreto pela Administracio Puablica. Ele
inspira o legislador e vincula a autoridade administrativa em toda a sua

"2 (destaque no original).

atuacao
Além dessa caracteristica de prevaléncia sobre o individual, o interesse
ptblico ndo pode ser renunciado por quem quer que o represente.
Trata-se do principio da indisponibilidade do interesse piblico, que
obriga todo agente administrativo a zelar por ele com todos os meios a sua
disposicéo, pois lhe é vedado abrir mao ou descurar de um direito que néo
é seu, mas da coletividade.

A proposito, ensina Mello:

A indisponibilidade dos interesses ptblicos significa que, sendo interesses qualificados
como proéprios da coletividade — internos ao setor ptblico —, ndo se encontram 2
livre disposigdo de quem quer que seja, por inapropridveis. O préprio 6rgéo

administrativo que os representa nao tem disponibilidade sobre eles, no sentido de

3 Ibidem, p. 69.

32 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 21. ed. Sio Paulo: Atlas,
2008. p. 63.
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que lhe incumbe apenas curé-los, o que é também um dever —na estrita conformidade

do que predispuser a intentio legis.**

Essas duas caracteristicas inerentes ao interesse publico, sua
supremacia e sua indisponibilidade, sdo a base do direito administrativo,

como bem salienta Borges:

Ora, todo o direito administrativo é construido sobre dois pilares bésicos: a
supremacia do interesse puiblico sobre o interesse privado e a indisponibilidade do
interesse putblico. Sobre esses dois pilares é que se estruturam, de um lado, as chamadas
prerrogativas de potestade puiblica e, de outro, as sujeicies de potestade priblica, que

corporificam o contetido da atividade administrativa.’* (destaque no original)

Em decorréncia do interesse publico, cuja defesa é o objetivo precipuo
da atuagio dos entes publicos na via judicial, exsurgem prerrogativas
processuais necessarias 4 ampla consecugio dessa finalidade.

Essas prerrogativas niao se confundem com privilégios, eis que
estes carecem de fundamento e representam injustificado tratamento
discriminatdrio entre as partes, enquanto aquelas consistem em meios para
possibilitar a defesa judicial da Fazenda Publica de maneira eficaz. Nas

palavras de Cunha:

Para que a Fazenda Publica possa, contudo, atuar da melhor e mais ampla maneira
possivel, é preciso que se lhe confiram condigdes necessdrias e suficientes a tanto.
Dentre as condigdes oferecidas, avultam as prerrogativas processuais, identificadas,
por alguns, como privilégios. Nio se trata, a bem da verdade, de privilégios. Estes — os
privilégios—consistem em vantagens sem fundamento, criando-se uma discriminaco,
com situagdes de desvantagens. As “vantagens” processuais conferidas a Fazenda
Puablica revestem o matiz de prerrogativas, eis que contém fundamento razodvel,
atendendo, efetivamente, ao principio da igualdade, no sentido aristotélico de tratar

os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual.”® (destaque no original)

3 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Op. cit., p. 73-74.
3 BORGES, Alice Gonzalez. Op. cit., p. 32.

3% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 6. ed. rev. ampl.

e atual. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 34.
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Dentre essas prerrogativas, pode-se citar os prazos mais longos para
a Fazenda Publica contestar e recorrer (art. 188 do Cédigo de Processo
Civil), o reexame necessario (art. 520 do CPC) e a fixacdo equitativa de
honorarios advocaticios nas causas em que a Fazenda Publica for vencida
(art. 20, §42 do Cédigo de Processo Civil), entre outras.

A justificativa para a existéncia dessas prerrogativas processuais € o
proprio interesse publico em jogo, haja vista que toda a coletividade sera
indiretamente afetada por eventual derrota que o ente publico vier a sofrer
na demanda judicial, nfo ofendendo o principio da isonomia.

Assevera Brawerman sobre tal ponto:

Seguindo esse raciocinio, a derrota de uma agio judicial defendida pela advocacia
publica representa, por via reflexa, a derrota da prépria sociedade. Nao é por outro
motivo que a legislacdo processual trata de forma diferenciada a advocacia ptblica
em juizo, sem que com isso seja considerado violado o principio constitucional da
isonomia de partes.

Certos privilégios, em favor das entidades estatais e em nome do interesse ptblico,

contidos nas leis e na propria Constitui¢iio, nio ferem o principio da isonomia.*

Ainda acerca da questdo, menciona Cunha:

Exatamente por atuar no processo em virtude da existéncia de interesse publico,
consulta ao préprio interesse pablico viabilizar o exercicio dessa sua atividade no
processo da melhor e mais ampla maneira possivel, evitando-se condenacdes
injustificdveis ou prejuizos incalculdveis para o Erério e, de resto, para toda a
coletividade que seria beneficiada com servigos ptblicos custeados com tais

recursos.’’

Seguindo essa linha de raciocinio, em que o interesse publico enseja
tratamento diferenciado as lides que envolvem o Estado, lato sensu, também

no que se refere ao recurso extraordinério e a exigéncia de repercussdo

% BRAWERMAN, André. Recurso extraordinario, repercussio geral e a advocacia publica.
Revista Brasileira de Direito Constitucional - RBDC, Sio Paulo, n. 10, p. 143-160, jul./dez.
2007. p. I55.

¥ CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 34.
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geral para sua admissio, deve-se atentar para as peculiaridades dos processos
em que é parte um ente publico.

A respeito disso, salienta Brawerman que “o conceito a ser dado pelo
STF para “repercussio geral” deve ser coerente com o principio da
“supremacia do interesse ptblico sobre o interesse privado”, que é principio
geral de Direito inerente a qualquer sociedade”.*

A técnica de pingamento dos recursos extraordinérios que leva em
conta a repercussio geral da questio tratada deve ser utilizada em coeréncia
com o interesse ptblico que é alvo da demanda.

O emprego desse meio de filtragem como forma de impedir o
abarrotamento do Supremo Tribunal Federal com recursos nao pode
acarretar impedimento para o acesso amplo a Justiga, especialmente quando
se trata da defesa de um bem da vida afeto a coletividade.

Mais importante do que decidir os recursos de forma 4gil e eficiente,
em termos estatisticos, € dar a solu¢o justa ao litigio, sopesando os interesses

em conflito.

Sdo nesse sentido as conclusdes de Theodoro Junior, Nunes e Bahia:

Compreende-se a necessidade de dar resposta ao grande ntimero de processos (e de
recursos) que abarrotam os tribunais — fendmeno, em muito, provocado pela
chamada “litigAncia de interesse puablico” — e os impede de oferecer uma resposta
célere; entretanto, a atividade judicial nao é movida apenas pela rapidez (e por uma
légica numérica e exata de “custo-beneficio”), mas reclama também corre¢do
(justesse) da decisdo aos principios do modelo constitucional do processo préprio ao

Estado Democratico de Direito.*

Do ponto de vista do interesse ptblico, pois, ndo é exagero dizer que
toda demanda que envolve o Poder Piblico terd repercussio geral, de algum

dos prismas de sua acepg¢ao — econdmico, social, politico ou juridico.

¥ BRAWERMAN, André. Op. cit., p. 153.

¥  THEODORO jUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Op. cit., p. 46.
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Explica Mello que esse interesse ptblico pode ser primério, que é o
interesse publico propriamente dito, ou secundédrio, que consiste no

interesse particular do Estado como pessoa juridica:

E que, além de subjetivar estes interesses, o Estado, tal como os demais particulares,
¢, também ele, uma pessoa juridica, que, pois, existe e convive no universo juridico
em concorréncia com todos os demais sujeitos de direito. Assim, independentemente
do fato de ser, por definigio, encarregado dos interesses ptblicos, o Estado pode ter,
tanto quanto as demais pessoas, interesses que lhe sdo particulares, individuais, e
que, tal como os interesses delas, concebidas em suas meras individualidades, se

encarnam no Estado enquanto pessoa.®

Todavia, o autor esclarece que o interesse publico secundario
somente pode ser tutelado quando coincidir com o primdrio, citando

renomada doutrina:

Essa distingfo a que se acaba de aludir, entre interesses publicos propriamente
ditos — isto &, interesses priméarios do Estado — e interesse secunddrios (que sdo os
Gltimos a que se aludiu), é de transito corrente e moente na doutrina italiana, e a
um ponto tal que, hoje, poucos doutrinadores daquele pafs se ocupam em explicé-los,
limitando-se a fazer-lhes mengio, como referéncia a algo 6bvio, de conhecimento
geral. Este discrimen, contudo, é exposto com exemplar clareza por Renato Alessi,
colacionando ligdes de Carnelutti e Picardi, ao elucidar que os interesses secundarios
do Estado sé podem ser por ele buscados quando coincidentes com os interesses primdrios,

isto &, com os interesses publicos propriamente ditos.* (destaque no original)

Portanto, o ente ptblico em juizo estard sempre a defender um interesse
publico que, ainda que no caso concreto se afigure como interesse piblico
secunddrio, tem por tras a finalidade de realizar o interesse primario, que é
de toda a sociedade e ndo somente da pessoa juridica que o titulariza.

Por conseguinte, a discussdo a ser travada em eventual recurso

extraordinério interposto pelo ente publico sempre trara insito o conceito

4 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Op. cit., p. 65.

4 Ibidem, p. 66.
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de repercussdo geral, que poderia ser considerada, em casos que tais,
como presumida.

Essa ¢ a ideia preconizada por Brawerman:

A regra geral a ser adotada pelo STF ¢, portanto, a de que as causas defendidas pela
advocacia pablica, que em sua esséncia tem a defesa do interesse ptblico, sao
relevantes para a sociedade e, por esse motivo, presumem-se preenchidos os critérios
de “repercussdo geral” para a admissibilidade do recurso extraordinario. A rigor,
seria até mesmo dispensdvel a comprovagio de “repercussio geral”, eis que seria o
interesse ptblico o pressuposto de cada recurso extraordindrio interposto na

advocacia pablica.*

No tocante aos recursos extraordindrios interpostos pelo Poder
Pablico, assim, ainda que exigida a apresentagio formal da preliminar de
repercussdo geral, a configuracio desta poderia ser considerada satisfeita
pela simples mencéo de se tratar de recurso interposto pelo ente estatal,
invocando o interesse publico.

Poder-se-ia sugerir para tanto, inicialmente, o acréscimo de previsio
legal que estabeleca que a repercussio geral serd presumida quando o
recorrente for ente da administracio publica, a exemplo da relevancia
presumida estabelecida no §32 do art. 543-A do Cddigo de Processo
Civil, que trata de recurso que impugne decisio contraria 2 simula ou

jurisprudéncia dominante do Tribunal.

Tal sugestio é dada por Brawerman:

A essa lista eu acrescento 2 proposta legislativa, 2 guisa de sugestio, a regra de que
as causas que envolvam a Fazenda Pablica serd dotada de presungio de admissibilidade
iuris tantum “de repercussio geral das questdes constitucionais”.

Nio seria desarrazoada, portanto, a possibilidade da lei regulamentadora da
“repercussio geral” determinar algumas hipiteses excludentes de demonstragio da
admissibilidade, ou, a0 menos, a presuncio legal em favor da admissibilidade, em

determinadas hipdteses, dentre elas, o exercicio da advocacia piblica.”

“  BRAWERMAN, André. Op. cit., p. 153.

“  Ibidem, p. 158.
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Mas ainda que ndo se faga qualquer insercdo no texto da lei no
sentido de admitir presumidamente a repercussio geral no recurso
extraordinario do ente publico, parece que esta presuncio pode ser extraida
de lege lata.

Considerando-se que sempre hé interesse piblico em uma acéo
judicial em que seja parte o Poder Pablico em sua ampla acepgio, esse
interesse publico trard sempre algum reflexo econdmico, social, politico ou
juridico relevante para a sociedade como um todo, vale dizer, transcendente
aqueles limites subjetivos da causa.

Sob tal enfoque, pertinentes as observacoes de Brawerman:

Assim, nfo seria despropositado afirmar que os interesses defendidos pela advocacia
publica tém o pressuposto, a presungio de que preenche os requisitos do que seja
“repercussio geral”, se levarmos em consideragio o ordenamento juridico brasileiro,
que aponta para uma advocacia de temas que (i) afeta um grande ntimero de pessoas
(coletividade); (ii) trata de assuntos significativos — principios da administragio
publica (moralidade, eficiéncia, publicidade...), questes de ordem econdmica,
ambiental, urbanistica, or¢amentdria, tributéria, federativa, etc.; (iii) e a advocacia
de causa com significado geral, que transcende os interesses egofsticos, eis que

representa, em tltima anélise, a advocacia do interesse ptblico.*

Portanto, considerando a indeterminagio do conceito de relevincia
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, bem como a
intima correlagio desse conceito com o interesse piblico defendido pelo
Estado e, por fim, a existéncia da transcendéncia da questio constitucional
sempre que a demanda envolver ente publico, basta a aplicacio do § 12 do
art. 543-A do Cddigo de Processo Civil, sem necessidade de se proceder a
qualquer alteracéo legal para inserir nova hipdtese de repercussio geral.

Por tais razdes, pode-se entender que € suficiente aplicar a legislagio ja
existente e em vigor que regulamenta o instituto da repercussio geral,

interpretado 2 luz dos principios da supremacia e da indisponibilidade do

*“  |bidem, p. 153.
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interesse publico, para considerar que resta caracterizada presumidamente a
repercussdo geral nos recursos extraordindrios interpostos por ente ptblico.

Esse posicionamento pode e deve ser defendido pelos advogados
puablicos, ao formularem em sua peticio de recurso extraordinério a
preliminar formal de repercussio geral, sustentando a presuncio desta pelo
simples fato de se tratar a parte de ente piblico, a defender, inexoravelmente,
o interesse publico.

A reiteracio dessa tese certamente surtird efeito no sentido da
criacio de precedentes jurisprudenciais que facilitario a admissdo dos
recursos extraordindrios interpostos pela advocacia ptblica perante a Corte
Suprema, impedindo que causas de evidente transcendéncia e relevancia
deixem de ter a devida apreciacio constitucional em razio de dbice

processual e formal.

Conclusées

1. O Supremo Tribunal Federal tem a funcio precipua de guardido
da Constitui¢io Federal, ndo consistindo simplesmente em mais uma
instAncia recursal. A plena realizacdo desse mister vem sendo ameacada
pela enorme quantidade de processos dirigidos aquela Corte, sendo que o
maior ntimero destes refere-se a recursos extraordinarios. Esse problema, a
que se denominou a “crise do STF”, ensejou a adogao de diversas medidas
para diminuir o trabalho do Supremo e sobretudo para filtrar os recursos
extraordinarios, dentre as quais se destaca, historicamente: a criacdo das
Stmulas; a argui¢io de relevancia da questio federal; a criagdo do Superior
Tribunal de Justica; o aumento dos poderes do relator; a retengio de
recursos especiais e extraordindrios em face de decisdes interlocutérias; os
Obices a admissdo dos recursos excepcionais criados pela jurisprudéncia; a
stimula vinculante; a repercussio geral da questio constitucional.

2. A Emenda Constitucional n® 45/2004 inseriu o §3°. do art. 102

da Constituicio, o qual estabelece que, para fins de admissibilidade do
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recurso extraordindrio, devera ser demonstrada a repercussio geral da
questdo constitucional. Este dispositivo constitucional consiste em norma
de eficicia limitada, sendo necessaria sua regulamentacio por lei, o que
ocorreu com a edi¢do da Lei n? 11.418/2006, que acrescentou os arts.
543-A e 543-B ao Cédigo de Processo Civil.

3. 0§12 do art. 543-A do Cédigo de Processo Civil estabeleceu que,
para efeito da repercussio geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de
questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico,
que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. Assim, a repercussio
geral serd configurada se houver relevancia e transcendéncia da questio.
Aqueles parAmetros, embora tratem de conceitos juridicos indeterminados,
devem ser aplicados com razoavel objetividade, nido se admitindo decisdo
discriciondria ou subjetiva do STF para julgar se a questio tem ou nio
repercussdo geral. Além dessas hipoteses, o §32. do art. 543-A estabelece
uma de relevancia presumida quando o recurso impugnar decisio contréria
a simula ou 2 jurisprudéncia dominante do Tribunal.

4. No tocante aos recursos extraordindrios interpostos por ente
publico, dadas a supremacia e a indisponibilidade do interesse publico
defendido, deve ser analisada a repercussio geral de forma diferenciada.
Esse tratamento especial dado ao Poder Publico quando parte no processo
ja ocorre em diversas prerrogativas processuais estabelecidas por lei, sem
gerar afronta ao principio da isonomia.

5. A luz da legislacio vigente, interpretando-se os conceitos de
relevancia do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico em
harmonia com o interesse piblico defendido pelo Estado, bem como a
transcendéncia da questdo constitucional quando a demanda envolver
ente publico, possivel entender que a repercussio geral sempre estard
presente em tais recursos, devendo ser considerada como presumida.

6. O advogado publico pode e deve defender a tese acerca da
presungio de repercussdo geral no recurso extraordinério interposto pelo
ente ptblico, a fim de suscitar o surgimento de precedentes jurisprudenciais

para viabilizar a admissdo desses recursos extraordindrios e evitar que a
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eventual imposi¢do do ébice processual e formal possa impedir a anélise da

questio constitucional suscitada.
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