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1. INTRODUCAO

Sob a vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973, era viva a
discussdo acerca da possibilidade ou ndo de serem proferidas, sob cognigdo
exauriente, decisdes que envolvessem apenas parcela do mérito antes da
prolagdo da sentenga final. Contudo, a controvérsia foi solucionada de uma
vez por todas pelo novo Codigo, que abertamente admite o julgamento
antecipado parcial do mérito.

Com efeito, o Codigo de 2015, em seu art. 356, permite
expressamente que o juiz decida parcialmente o mérito quando um ou
mais dos pedidos formulados ou parcela deles se mostrar incontroversa
ou estiver em condi¢des de imediato julgamento, sendo desnecessaria a
producio de provas.

Trata-se de importante novidade trazida pelo novo CPC, com
consequéncias praticas profundas. Nesse sentido, o presente estudo
buscara investigar se as decisdes parciais de mérito proferidas contra o

Poder Publico estardo sujeitas ao reexame necessario.

2.0 QUE E O MERITO?

Antes de tratar especificamente das decisoes parciais de mérito e da
remessa necessaria, ¢ fundamental definir o que se entende por mérito.
Muito se discute sobre o mérito das a¢des, mas, por vezes, descuida-se de
delimitar o que seria tal instituto.

A definigdo de mérito ndo é unissona entre os processualistas.

DINAMARCO?, por exemplo, afirma que o conceito ndo tem maturidade

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil moderno. t.1., 3. ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000, p. 239. Vale citar a ligio do autor: “Os autores que

se detiveram um pouco na conceituagdo do mérito podem ser divididos em trés posicoes
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na doutrina, apontando que existiriam fundamentalmente trés correntes a
respeito do conceito do mérito, sem adotar integralmente nenhuma delas.

De acordo com o referido autor, para a primeira linha de pensamento,
o mérito cuidaria dos pontos controvertidos, das questdes tratadas na
demanda, considerando que elas seriam apenas suporte do mérito, ndo
poderiam com ele se confundir. J4 a segunda posi¢do entenderia que o
meérito seria a propria demanda, o que nao poderia ser confirmado, ja que
a demanda nédo é o mérito, mas apenas o veiculo da pretensdo. A terceira
corrente compreenderia que o mérito seria a lide, o conflito de interesses,
0 que ndo poderia ser verdade, pois nem sempre ha no processo conflito
de interesses, como ocorre nos casos de revelia ou de reconhecimento
juridico do pedido®.

Por essas razoes, DINAMARCO* termina por concluir que o mérito
¢ o objeto do processo, é a pretensdo apresentada ao juiz com pedido de
sua satisfacdo. Assim, a pretensdo é o que ordinariamente se denomina
mérito, que é o contetido e a razdo de ser do processo. Portanto, a aspiragdo
de direito material postulada pelo autor, relacionada a bens ou situagoes
da vida, constitui o elemento substancial da demanda, seu conteudo

socialmente relevante.

fundamentais: a) os que conceituam o mérito no plano das questdes, ou complexo de
questdes referentes 3 demanda; b) os que se valem da demanda ou de situagdes externas ao
processo, trazidas a ele através da demanda; c) especificamente, para os quais o mérito ¢é a

lide, tout court (exposigao de motivos).” (Os destaques constam do original).
3 Ibidem, p. 239-259.

4 Idem. Instituigdes de Direito Processual Civil. v. 2., 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p.
185-187. Observe-se as ligoes do autor: “Objeto do processo é a pretensdo a um bem da vida,
quando apresentada ao Estado-juiz em busca de reconhecimento ou satisfagao. [..] O vocabulo
mérito, de uso corrente e empregado muitas vezes no Codigo de Processo Civil, expressa o
préprio objeto do processo. A pretensdo ajuizada, que em relacdo ao processo é seu objeto,

constitui o mérito das diversas espécies de processo.” (Os destaques estdo no original).
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Para facilitar, pode-se dizer que o mérito consiste no proprio pedido,
sendo essa a concep¢do que se adotara no presente estudo’. Isso porque
o mérito nada mais é que aquilo que a parte deseja que o juiz lhe conceda
por meio da tutela jurisdicional, ou seja, aquele objeto que é perseguido
de maneira central. Enfim, possivel afirmar que o mérito se personifica no
pedido, no objeto do processo, que delimita a pretensio, de modo que o
objeto do processo é o mérito da causa®.

O mérito, portanto, é a razao de ser do processo, e é a sua resolucdo
que orienta a atividade jurisdicional desenvolvida no curso da relagao

processual, de modo que resolver o mérito significa resolver a situagdo

5 Como afirma BARBOSA MOREIRA: “A situagdo cuja disciplina hd de ser fixada pelo
6rgao de jurisdigao é a que se lhe submete através do pedido. Acolhendo ou rejeitando
o pedido, formula o érgdo de jurisdi¢do a norma juridica concreta aplicével a situagao.
Ao fazé-lo, resolve o mérito da causa, por meio de uma sentenca.” (O novo Processo Civil
brasileiro: exposicao sistematica do procedimento. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008,
p- 3). E esta também a concepgio adotada por: CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada
e preclusoes dindmicas: entre continuidade, mudanga e transi¢do de posi¢des processuais
estaveis. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 91. Em sentido semelhante: ARAUJO, José
Henrique Mouta. Coisa julgada progressiva e resolugio parcial do mérito. Curitiba: Jurua,
2008, p. 174; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005, p. 80; YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do resciséria: juizos rescindente e
rescisorio. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 115 e 184.

6 Para ndo cair numa simplificacdo descuidada, importante destacar que existe distin¢ao
entre questdo principal e questdo incidental, o que leva alguns autores a fazer um confronto
entre as nogdes de objeto do processo e objeto litigioso do processo. Nesse sentido, Fredie
DIDIER JR. aponta: “O objeto do processo é o conjunto do qual o objeto litigioso do
processo é elemento: esse é uma parcela daquele. Enquanto o objeto do processo abrange
a totalidade das questdes que estdo sob apreciagdo do 6rgdo julgador, o objeto litigioso
do processo cinge-se a um tnico tipo de questao, a questdo principal, o mérito da causa,
a pretensdo processual. Enquanto o primeiro faz parte apenas do objeto da cognigdo do
magistrado, o segundo ¢ o objeto da decisao.” (Curso de Direito Processual Civil: introdugao
ao Direito Processual Civil, parte geral e processo de conhecimento. v.1., 17. ed. Salvador:
Ed. Juspodivm, 2015, p. 434).
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litigiosa submetida ao Poder Judicidrio’. E justamente por isso que o novo
Codigo de Processo Civil prima pela resolugdo do mérito, consagrando
diversos dispositivos que afirmam categoricamente que o 6rgao julgador
deve priorizar a decisao de mérito, razdo pela qual a doutrina pos-Cddigo
de 2015 passou a falar em principio da primazia da decisdo de mérito®.

Ha que se ressaltar, ainda, que o CPC admite que os processos
podem veicular mais de um pedido numa tnica agdo. E dizer, o objeto
do processo pode ser complexo, composto por mais de um elemento, de
modo que o juiz deverd se pronunciar sobre todos eles’. E o que ocorre,
especialmente, no caso de cumulagdo de pedidos, mas o mérito também
podera ser alargado quando houver reconvengdo, pedido contraposto,
intervencdo de terceiros etc.

Nessas situagdes, em que ha mais de uma questdo principal posta a
solugdo do Poder Judiciario, os diferentes pedidos formulados na demanda
poderdo ser decididos em momentos distintos, isto é, podera haver cisao,

fracionamento do julgamento do mérito.

7 OLIANI, José Alexandre. Sentenca no novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 76.

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avan¢ado de Processo Civil:
cogni¢ao jurisdicional. v.2., 16. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 431;
CAMBI, Eduardo et al. Curso de Processo Civil completo. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 63; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v.1., p. 136;
NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢iao. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 153.

9 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sentenga objetivamente complexa, trdnsito em
julgado e rescindibilidade. Revista de Processo, ano 31, n. 141. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2006, p. 93-103.
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3. ROMPIMENTO COM O DOGMA CHIOVENDIANO
DA UNICIDADE DO JULGAMENTO

De acordo com o principio da unicidade ou unidade estrutural
da sentenca, todas as questdes relacionadas com o mérito deveriam ser
julgadas em um s6 ato. Foi um conceito estabelecido por CHIOVENDA
e difundido por LIEBMAN, tendo sido aparentemente incorporado ao
Coédigo de Processo Civil de 1973, em razao da influéncia da doutrina
processual italiana sobre a doutrina nacional’.

O principio “della unita e unicita della decisione” impedia o
fracionamento do julgamento do mérito, de modo que todo o mérito
deveria ser decidido em uma tnica sentenga, o que obstaria o julgamento em
separado das questdes de mérito, por implicar cindibilidade da sentenga''.
Falava-se, ainda, em principio da indivisibilidade da sentenca, principio
da concentragdo da sentenga ou dogma da unicidade do julgamento,

sempre no mesmo sentido de que, em uma tnica sentenga, o juiz devera

10 AYOUB, Luiz Roberto; PELLEGRINO, Antonio Pedro. A sentenca parcial. Revista
da EMER], v. 11. n. 44. Rio de Janeiro: EMER], 2008, p. 84. Disponivel em: <http://www.
emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista44/Revista44_75.pdf>. Acesso em: 2 dez.
2017. Em sentido semelhante: DORIA, Rogéria Dotti. A tutela antecipada em relagdo a parte

incontroversa da demanda. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 116.

11 Acerca da discussdo sobre se a unicidade representaria uma regra ou um principio,
consultem-se as obras de: BARBOSA, Bruno Valentim. Julgamentos parciais de mérito
no Processo Civil individual brasileiro. 2013. 161 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2013; e CORREIA FILHO,
Antonio Carlos Nachif. Julgamentos parciais no Processo Civil. 2015. 186 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade Estadual de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2015. De nossa parte, temos que se tratava de uma regra, tanto que
simplesmente restou afastada pelo Novo Codigo, independente de maiores ponderagdes.
Contudo, por se tratar de nomenclatura consagrada, optou-se por chamar de principio,

pois assim a doutrina trata.
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se pronunciar sobre todos os pedidos formulados pelas partes, devido a
unicidade sentencial'.

A adogao desse principio impedia a existéncia de julgamentos
parciais, posto que todos os pedidos deveriam ser julgados na sentenga,
de uma vez s6 e de forma unica, impossibilitando a cisao do julgamento
do mérito.

Dessa mesma forma, a luz do CPC de 1973, nao se admitia o
julgamento fracionado do pedido, de modo que o juiz somente podia
proferir uma unica senten¢a no processo, que deveria conter toda a matéria
ligada ao mérito. Referia-se, assim, ao principio da unidade de julgamento,
porque todo o objeto litigioso deveria ser resolvido no mesmo e tnico
pronunciamento proferido ao final da fase de conhecimento®.

Segundo Dinamarco™, o CPC de 1973 teria positivado o principio
da unidade da sentenca, impedindo o seu fracionamento e a cisdo de
julgamentos, consagrando o principio da concentracao da sentenga, razao
pela qual todas as questdes de mérito deveriam ser julgadas de uma s6 vez
na sentenca.

Conquanto muitos autores defendessem que, mesmo sob a égide do

Codigo Buzaid, seria possivel a prolagdo de decisdes parciais de mérito e

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 141.

13 OLIANTI, José Alexandre M. Sentenga no novo CPC, p. 85.

14 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v.3, 2005, p.
670. Observe-se: “Diferente da divisao da sentenga em capitulos ¢é a cisdo do julgamento,
consistente em antecipar a decisdo de alguma questdo de mérito suscitada pelas partes,
pronunciando-se o juiz sobre ela antes de proferir sentenca. Essa pratica é absolutamente
contraria ao sistema, porque todas as questoes relacionadas com o mérito devem ser julgadas
em um ato sé, como emerge do comando contido no art. 459 do Cddigo de Processo Civil.
[..] Tal é o principio da unidade da sentenga, que s6 pode ser contrariado quando uma

especifica norma de direito o autorizar (Liebman).” (Os destaques estdo no original).
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que o principio da unicidade da sentenca ndo teria sido incorporado ao
Codigo de 1973%, o fato é que essa era a posi¢do que imperava nos tribunais.
Com efeito, o entendimento consolidado no Superior Tribunal de

Justica era no sentido de aplicar o principio da unicidade da sentenga’®.

15 ARAUJO, José Henrique Mouta. Coisa julgada progressiva e resolugdo parcial do mérito, p.
334; ARMELIN, Donaldo. Notas sobre a sentenca parcial e arbitragem. Revista de arbitragem
e mediagdo, n. 18. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 279; BARBOSA, Bruno
Valentim. Julgamentos parciais de mérito no processo civil individual brasileiro. 2013. 161
f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sio Paulo,
Séo Paulo, 2013, p. 68; CORREIA FILHO, Antonio Carlos Nachif, p. 36; SOUZA JUNIOR,
Sidney Pereira. Sentengas parciais no Processo Civil: consequéncias no dmbito recursal. Sdo
Paulo: Método: 2009, p. 28-31; TALAMINI, Eduardo. Saneamento do processo. Revista de
Processo, v. 86. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 76-111.

16 Neste sentido, observe-se julgado recente do STJ: “RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. REFORMA PROCESSUAL. LEI N. 11.232/2005. ADOGCAO DO PROCESSO
SINCRETICO. ALTERACAO DO CONCEITO DE SENTENGCA. INCLUSAO DE MAIS
UM REQUISITO NA DEFINICAO. CONTEUDO DO ATO JUDICIAL. MANUTENGAO
DO PARAMETRO TOPOLOGICO OU FINALISTICO. TEORIA DA UNIDADE
ESTRUTURAL DA SENTENGCA. PROLAGAO DE SENTENCA PARCIAL DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE. CISAO INDEVIDA DO ATO SENTENCIAL. ART. 273, § 6°,
DO CPC E NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE. 1. Cinge-
se a controvérsia a saber se as alteragdes promovidas pela Lei n. 11.232/2005 no conceito
de sentenga (arts. 162, § 1°, 269 e 463 do CPC) permitiram, na hipdtese de cumulagao de
pedidos, a prolagdo de sentenca parcial de mérito, com a resolugdo definitiva fracionada
da causa, ou se ainda ha a obrigatoriedade de um ato nico para resolver integralmente o
mérito da lide, pondo fim a uma fase do processo. 2. A reforma processual oriunda da Lei
n. 11.232/2005 teve por objetivo dar maior efetividade a entrega da prestacao jurisdicional,
sobretudo quanto a fungio executiva, pois o processo passou a ser sincrético, tendo em vista
que os processos de liquidagdo e de execucdo de titulo judicial deixaram de ser auténomos
para constituirem etapas finais do processo de conhecimento; isto é, 0 processo passou a ser
um s6, com fases cognitiva e de execugao (cumprimento de sentenca). Dai porque houve a
necessidade de alteragdo, entre outros dispositivos, dos arts. 162, 269 e 463 do CPC, visto
que a senten¢a nao mais “poe fim” ao processo, mas apenas a uma de suas fases. 3. Sentenga

¢ o pronunciamento do juiz de primeiro grau de jurisdigdo (i) que contém uma das matérias
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O STJ considerava que a sentenga é una, o que tornava impossivel seu

fracionamento, inviabilizando, inclusive, o transito em julgado parcial®.

previstas nos arts. 267 e 269 do CPC e (ii) que extingue uma fase processual ou o préprio
processo. Em outras palavras, sentenca é decisdo definitiva (resolve o mérito) ou terminativa
(extingue o processo por inobservéncia de algum requisito processual) e é também decisdo
final (pde fim ao processo ou a uma de suas fases). Interpretagdo sistematica e teleologica,
que melhor se coaduna com o atual sistema logico-processual brasileiro. 4. A novel
legislacdao apenas acrescentou mais um parametro (contetido do ato) para a identificagao da
decisdo como sentenga, pois ndo foi abandonado o critério da finalidade do ato (extingdo
do processo ou da fase processual). Permaneceu, dessa forma, no Cédigo de Processo Civil
de 1973 a teoria da unidade estrutural da sentenga, a obstar a ocorréncia de pluralidade de
sentengas em uma mesma fase processual. 5. A sentenga parcial de mérito é incompativel
com o direito processual civil brasileiro atualmente em vigor, sendo vedado ao juiz proferir,
no curso do processo, tantas sentencas de mérito/terminativas quantos forem os capitulos
(pedidos cumulados) apresentados pelo autor da demanda. 6. Inaplicabilidade do art. 273,
§ 6°, do CPC, que admite, em certas circunstincias, a decisdo interlocutdria definitiva de
mérito, visto que ndo foram cumpridos seus requisitos. Ademais, apesar de o novo Cédigo
de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), que entrard em vigor no dia 17 de margo de 2016, ter
disciplinado o tema com maior amplitude no art. 356, permitindo o julgamento antecipado
parcial do mérito quando um ou mais dos pedidos formulados na inicial ou parcela deles
(i) mostrar-se incontroverso ou (ii) estiver em condigdes de imediato julgamento, nao pode
incidir de forma imediata ou retroativa, haja vista os principios do devido processo legal,
da legalidade e do tempus regit actum. 7. Recurso especial ndo provido. (REsp 1281978/
RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 05/05/2015, DJe
20/05/2015).

17 Seguindo esta linha, o recente julgado: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. SENTENCA. UNICIDADE. TRANSITO EM JULGADO PARCIAL.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES. 1. O entendimento consolidado no Superior Tribunal
de Justica é no sentido de nao ser possivel o fracionamento da decisdo, descabendo falar-
se em transito em julgado parcial, em virtude da unicidade da agdo. 2. Embargos de
declaragdo recebidos como agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo
de multa. (EDcl no AREsp 213.454/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 14/04/2015, DJe 20/04/2015). Exatamente na mesma linha: AgRg na Rcl 2.655/
MT, Rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Se¢do, julgado em 12/12/2007, DJ 01/02/2008;
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Por outro lado, o Novo Coédigo encampou inequivocamente a tese
do julgamento definitivo da parte incontroversa da demanda, passando
a admitir expressamente o julgamento antecipado parcial do mérito,
distanciando-se do principio da unicidade do julgamento, ja que permite
ao julgador resolver parcela do mérito no curso do processo, por meio de
decisdo interlocutoria.

Com isso, o0 CPC de 2015 se afasta definitivamente do principio da
unidade do julgamento de mérito preconizado por Chiovenda, segundo o
qual ao juiz somente é permitido proferir uma tnica decisdo (sentenca),
ocasido em que deve se pronunciar sobre todo o objeto litigioso. Portanto,
ao admitir categoricamente a existéncia de decisdes parciais de mérito, o
Codigo rompe com o antigo dogma chiovendiano da unidade da decisao*.

E que um dos principais objetivos do Cddigo é proporcionar a
concessao de tutela adequada, efetiva e justa dentro de uma duragio
razoavel, sendo certo que a possibilidade de emissdo de decisoes
definitivas, sob cogni¢do exauriente, a respeito das parcelas do mérito
que podem ser solucionadas antecipadamente corrobora tais objetivos,
na medida em que reduz as crises de incerteza e agiliza as solugdes

prestadas pelo Poder Judiciario®.

REsp 453.476/GO, Rel. Ministro Anténio De Padua Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
01/09/2005, DJ 12/12/2005.

18 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cddigo De Processo Civil comentado.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 619. Vale citar os ensinamentos do autor: “A opgio do
legislador do Novo Cddigo de Processo Civil foi modificar a natureza juridica dessa
espécie de julgamento, tornando o que anteriormente era uma espécie diferenciada de
tutela antecipada em julgamento antecipado parcial do mérito. Afastou-se do principio
da unicidade do julgamento de mérito preconizado por Chiovenda, passando a prever
hipétese de julgamento fracionado do mérito”. Na mesma linha: SANTOS, Welder Queiroz
dos. Agdo rescisoria contra decisdo interlocutdria de mérito e contra capitulo nao recorrido.

Revista de Processo, v. 272, ano 42. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 332.

19 MARINONI, Luiz Guilherme et al. O novo Processo Civil. Sio Paulo: Editora
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4. JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO

Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, passa
definitivamente a haver a possibilidade de julgamento antecipado parcial
do mérito.

O Capitulo X do Titulo I do Livro I da Parte Especial do novo Codigo
trata “Do julgamento conforme o estado do processo”. Contém quatro
segoes, a saber: Secao I, “Da extingdo do processo”; Secao II, “Do julgamento
antecipado do mérito”; Segao III, “Do julgamento antecipado parcial do
mérito”; e, Secao IV, “Do saneamento e da organizagao do processo”.

Logo na primeira se¢do do referido capitulo, o pardgrafo unico do
art. 354%° deixa clara a possibilidade de extin¢do de apenas determinada
parcela do processo, inclusive com resolu¢do do mérito. Ja o art.
355%, previsto na segunda secdo do capitulo, trata da possibilidade de
julgamento antecipado do pedido quando nao houver a necessidade de

producio de provas.

Revista dos Tribunais, 2015, p. 255. Observe-se a li¢do: “O legislador inova ao prever
inquestionavelmente como hipédtese de julgamento fundado em cogni¢do exauriente a tutela
da parcela incontroversa da demanda (art. 356, I) e a possibilidade de julgamento parcial
de todo e qualquer pedido que ndo necessite de instrugao diversa da prova documental ja
produzida na fase postulatéria (art. 356, IT). Com isso, quebra definitivamente com a regra
chiovendiana da unita e unicita della decisione, que dominava o horizonte do Cédigo
Buzaid, nao fechando os olhos para a dbvia necessidade de o tempo do processo nio poder

prejudicar o autor que tem razdo.” (Os destaques estdo no original).

20 “Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipdteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos IT e I1I, o
juiz proferird sentenca. Pardgrafo unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito

a apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de instrumento.”

21 “Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo senten¢a com resolugao
de mérito, quando: I - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas; II - o réu for
revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver requerimento de prova, na forma
do art. 349.
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Contudo, sendo ainda mais minucioso, na terceira se¢do do capitulo
referente ao julgamento conforme o estado do processo, o Cédigo trata
especificamente do julgamento antecipado parcial do mérito, deixando
claro que nao acolheu o principio da unicidade da sentenga®.

Nesse sentido, observe-se o teor do art. 356 do CPC, in verbis:

Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;

IT - estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§1° A decisao que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a existéncia de
obrigacdo liquida ou iliquida.

§2° A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na
decisdo que julgar parcialmente o mérito, independentemente de caugdo, ainda que
haja recurso contra essa interposto.

§3° Na hipétese do §2°, se houver transito em julgado da decisdo, a execugdo sera
definitiva.

§4° A liquidagdo e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito
poderdo ser processados em autos suplementares, a requerimento da parte ou a
critério do juiz.

§5° A decisdo proferida com base neste artigo é impugnavel por agravo de

instrumento.

Assim, passa a ser possivel o julgamento parcial do mérito mediante
cogni¢do exauriente, quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles mostrar-se incontroversa ou nao houver a necessidade de
dilagao probatoéria para sua solugdo. Tal julgamento ocorrerd por meio de

decisdo interlocutdria recorrivel via agravo de instrumento®.

22 CAMBI, Eduardo et al. Curso de Processo Civil completo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 522.

23 “Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que

versarem sobre: (...) IT - mérito do processo; (...)”
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Com isso, abre-se caminho, de uma vez por todas, para o julgamento
fracionado do mérito, na medida em que se admite fatiar a resolu¢do dos
pedidos em mais de um momento, a fim de que se profira decisio antecipada
sobre o mérito quando houver parcela incontroversa. Desse modo, torna-se
factivel que o magistrado prolate, de maneira prévia a sentenga final, decisdo
interlocutdria definitiva a respeito de apenas uma determinada parte do
mérito que ja se encontre pronta para apreciagdo, deixando a solugdo das
demais questdes para momento posterior a instru¢do probatoria.

Isso significa dizer que, a luz do Novo CPC, pode haver a cisdo do
julgamento do mérito, sendo certo que se houver mais de um pedido a
ser apreciado na relagao processual, seja por motivo de cumulagdo de
pedidos, seja por haver pedido decomponivel, ou por qualquer outro
motivo que torne o objeto da demanda complexo, podera ser proferida
decisdo parcial, que fracione a solugdo do mérito e diga respeito apenas a
alguma parte dos pedidos®.

As decisoes interlocutdrias parciais de mérito sdo ontologicamente
idénticas a sentenca, uma vez que ambas podem possuir o mesmo contetdo,
de modo que o unico fato que distingue tais decisdes é a inaptiddo das
primeiras para encerrar a fase do procedimento, razao porque as duas
espécies devem ter os mesmos elementos. Com efeito, o que distingue a
sentenca das interlocutdrias nao ¢ o seu conteudo, mas a aptidao para por

fim ao procedimento de conhecimento ou de execugdo, o que nao ocorrera

24 TUCKCI, José Rogério Cruz e. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 485 ao
538. v. 8. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 191. Vale citar a ligao do autor:
“A ‘questdo principal’, isto é, o objeto litigioso, pode ser simples ou complexo, a depender
dos capitulos que integram a pretensiao deduzida pelo autor. Em simetria com o disposto
no art. 356 do CPC, ndo ha dbice a que o julgamento do mérito seja cindido, podendo o
juiz proferir ato decisorio antecipado, julgando parcialmente um ou mais dos pedidos, que
integram a ‘questao principal’, quando reputados incontroversos, nas hipdteses em que a
matéria dispensar a produgédo de provas ou, ainda, em que houver revelia, tudo nos termos
do art. 355, e I, do CPC”.
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quando se decidir apenas parcialmente o mérito, haja vista que o processo
seguira para o deslinde dos demais pedidos.

Trata-se de decisao fundada em juizo de certeza, por cognicao
exauriente, que resolve parte do mérito de modo definitivo, cujo contetdo
pode ser declaratorio, constitutivo ou condenatdrio, tal qual a sentenga
final, sendo habil a formacdo da coisa julgada material e a execugdo
definitiva. Isso significa dizer que as decisdes parciais se submetem, em
linhas gerais, aos mesmos requisitos da sentenca e, em regra, sao capazes
de produzir os mesmos efeitos e a revestir-se da mesma autoridade
e imunidade decorrente da coisa julgada, razdo pela qual podem ser
rescindidas via a¢do rescisoria®.

Portanto, quando ocorrer o julgamento antecipado parcial do
mérito, se a parte interessada ndo interpuser o recurso cabivel (agravo de
instrumento), haverd preclusdo e, consequentemente, formac¢iao da coisa
julgada material, que tornara imutavel a decisao®®. Nesse sentido, o transito
em julgado da interlocutéria de mérito autoriza o imediato inicio da sua
execucdo definitiva, antes da extingdo do processo como um todo, o que
leva a crer que tal decisdo podera ser alvo de agdo rescisoria desde logo.

Cuida-se de técnica processual que antecipa 0 momento da tutela
final e proporciona efetividade na prestagdo da tutela jurisdicional,

conciliando celeridade com a seguranga juridica e a certeza proprias da

25 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v.1, p. 706. Na mesma linha:
OLIANI, José Alexandre Manzano, p. 179; WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI,
Eduardo, v.2, p. 433.

26 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual Civil, p. 625. No
mesmo sentido: CAMBI, Eduardo et al, p. 523; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. v.1, p. 691; DOTTI, Rogéria. Julgamento parcial de mérito no CPC/2015:
vamos deixar tudo como esta? Disponivel em < https://processualistas.jusbrasil.com.br/
artigos/480283183/julgamento-parcial-de-merito-no-cpc-2015#_edn2>. Acesso em: 10 jan.
2018; MARINONI, Luiz Guilherme et al. O novo Processo Civil, p. 258; WAMBIER, Luiz
Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de Processo Civil. v.2. p. 207.
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cogni¢do exauriente, sendo instrumento para tornar mais breve e efetiva a
tutela do direito”.

O julgamento antecipado de parte do mérito permite a concessao
de tutela mais adequada e tempestiva, retratando a possibilidade de
adequagao do procedimento as necessidades do caso concreto, garantindo
decisdo mais util e justa. Por consequéncia, as decisdes parciais de mérito
concretizam principios como a efetividade, a celeridade e o acesso a justica
na medida em que se permite o reconhecimento imediato do direito,
evitando prejuizos causados pela demora do processo, a0 mesmo tempo
em que viabiliza uma melhor instrugdo probatodria da parcela remanescente
do mérito e diminui os danos causados pelo tempo de espera da parte que
tem razao.

Sendo assim, o julgamento antecipado parcial do mérito favorece a
razoavel duragdo do processo, uma vez que os pedidos formulados devem
ser julgados sempre que estiverem prontos para tanto, de modo que,
presentes os pressupostos legais, a analise do mérito pode e deve ocorrer
antes da prolagdo da sentenca final, por meio de decisdo interlocutoria.
Com isso, permite-se que o juiz entregue ao jurisdicionado parte da tutela
pleiteada de forma mais rapida e tempestiva, evitando o dano marginal
decorrente da demora do processo, proporcionando um processo sem
dilagoes indevidas, favorecendo a economia processual e a eficiéncia na
prestagdo jurisdicional, na medida em que privilegia a concessao da tutela

definitiva em prazo razoavel®.

27 CORREIA FILHO, Antonio Carlos Nachif, p. 14.

28 Como afirma Luiz Guilherme MARINONI ha bastante tempo: “Obrigar o autor a
esperar a instru¢do necessdria para a definicdo de um dos seus pedidos, quando o outro ja
foi evidenciado, é impor a parte, de forma irracional, o 6nus do tempo do processo e agravar
o ‘dano marginal’ que é acarretado a todo autor que tem razdo.” (Tutela antecipatoria e
julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 5. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002, p.145).

Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Estado do Paran4, Curitiba, n. 9, p. 105-136, 2018.



120 DIREITO DO ESTADO EM DEBATE

E importante asseverar que nada ha no Cédigo de 2015 que impega
que sejam proferidas decisdes parciais de mérito contra a Fazenda Publica.
Por isso, ¢ importante perquirir se tais decisdes estarao sujeitas a remessa
necessaria. Antes, contudo, serdo apresentados os requisitos e as hipoteses

que autorizam o julgamento antecipado parcial do mérito.

4.1. Pressupostos para o julgamento parcial do mérito

Para que seja factivel a prolacao de decisdo parcial de mérito é
necessario que estejam presentes alguns requisitos. Com efeito, somente
sera possivel fracionar o julgamento quando o objeto do processo for
divisivel e as parcelas do mérito forem autdnomas e independentes?®.

O objeto do processo sera divisivel quando for composto, na hipotese
de cumulagao de pedidos, ou decomponivel, isto ¢, fragmentéavel. Por outro
lado, para que as parcelas do mérito sejam autonomas e independentes, é
necessario que nao haja relagdo de prejudicialidade entre elas, ou seja, nao
pode haver relagdo de dependéncia légica ou juridica entre os pedidos.

Presentes tais requisitos, sera possivel cindir o julgamento do mérito,
desde que ocorra alguma das hipdteses que se demonstrara no tdpico adiante.
E dizer, somente quando houver cumulagio de pedidos independentes ou
quando o pedido for decomponivel é que podera ocorrer a cisdo do julgamento
final, com a prolagao imediata de decisao parcial do mérito. Logo, ndo serd
viavel o julgamento parcial de mérito quando, ainda que exista cumulagdo de
pedidos, houver relagio de dependéncia entre eles™.

Nestes termos, se o autor ajuiza agao de investigacao de paternidade

cumulada com alimentos e o réu, ao contestar a demanda, reconhece

29 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. O julgamento antecipado parcial do mérito no novo Cédigo
de Processo Civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.7, n.1, 2016, p. 182. Disponivel em:
<www.civilprocedurereview.com>. Acesso em: 2 out. 18. No mesmo sentido: CORREIA
FILHO, Antdnio Carlos Nachif, p. 89; SOUZA JUNIOR, Sidney Pereira, p. 183.

30 ARMELIN, Donaldo. Notas sobre a sentenga parcial e arbitragem, p. 295.
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imediatamente a filiagdo, mas se opde ao fornecimento de alimentos, o
primeiro pedido podera ser julgado desde logo. Por outro lado, se o réu nao
contesta o pedido de alimentos, mas impugna a questao relativa a filiagao,
o ponto referente aos alimentos ndo podera ser julgado antecipadamente
por ser logicamente dependente do reconhecimento da filiagao.

Vejamos, agora, as situagdes em que ¢ possivel cindir o julgamento

do mérito.

4.2. Hipoteses que tornam possivel o julgamento parcial

do mérito

Conhecidos os pressupostos que devem estar presentes para que se
torne possivel o julgamento parcial do mérito, é a vez de demonstrar as

hipéteses que permitem que essa circunstancia ocorra.

4.2.1. Pedido incontroverso

A incontrovérsia significa a auséncia de discussdo entre as partes
sobre determinada parcela da causa em julgamento. Quando houver
mais de um pedido na demanda e um ou alguns deles se tornarem
incontroversos, o magistrado devera, desde logo, proferir decisdo
sobre a parcela incontroversa. O mesmo podera ocorrer em relagdo aos
pedidos decomponiveis.

Assim, por exemplo, se a parte autora ajuiza agdo de cobranga
postulando R$ 100 mil e o réu contesta apenas R$ 60 mil, R$ 40 mil
restaram incontroversos, de modo que essa parte do pedido podera ser
imediatamente julgada, ainda que a apuragdo da existéncia do restante do
crédito demande a colheita de eventuais provas.

Por outro lado, imagine-se uma demanda movida por particular
contra um ente da Federacdo buscando o fornecimento de determinado
medicamento, bem como a condenagido do ente por danos morais e materiais
decorrentes da ndo entrega do farmaco. Nesse caso, se o ente publico
apresentar contestagdo tio somente em relagdo aos pedidos indenizatdrios,

requerendo inclusive a produgdo de provas em audiéncia, mas deixar de
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impugnar o ponto relativo a dispensagdo do medicamento, tal pedido
restard incontroverso e podera ser julgado desde logo, independente do
prosseguimento do feito para apuragao da responsabilidade civil da parte ré.

Uma outra situagdo clara de cumula¢do de demandas com parte
incontroversa dos pedidos diz respeito a agdo de divorcio cumulada com
partilha, em que o juiz deverd, desde logo, decretar o divorcio e, sendo

necessario, remeter a questao da partilha para eventual instru¢ao probatoria.

4.2.2. Pedido em condi¢des de julgamento imediato

O juiz também devera decidir parcialmente o mérito quando ocorrer
o amadurecimento precoce de parte dos pedidos cumulados, isto é, quando
ndo houver necessidade de dilagao probatéria, sendo dispensavel a colheita
de prova complementar para a resolugdo daquela parcela dos pedidos.

Essa situagdo pode ocorrer, por exemplo, em uma agido em que
determinado autor postula a anulagdo de contrato bancario e indenizagdo
por danos materiais supostamente causados pelos vicios contratuais e, na
contestagdo, o banco afirma ndo haver nulidade contratual, tampouco a
existéncia dos danos materiais, requerendo a produgdo de prova pericial
para apuracdo dos supostos danos causados pelo contrato. Nesse caso,
apurando que a questdo relativa a nulidade contratual ja se encontra em
condigdes de receber a resolugido do mérito, sendo desnecessdria a instrugdo
probatdria em relagao a ela, mas avaliando que a pericia sera necessaria para
apuragdo dos danos, o magistrado deverd, desde logo, decretar a nulidade
do contrato, em decisdo interlocutéria parcial de mérito, remetendo o
outro pedido a necessaria instru¢do probatoria.

Essa conjuntura poderd acontecer, ainda, quando os fatos do
processo forem incontroversos e a prova colhida ja for suficiente para o

desate de determinado pedido de maneira definitiva®. Imagine-se, por

31 BARBOSA, Bruno Valentim. Julgamentos parciais de mérito no processo civil individual

brasileiro, p. 29. Veja-se o que afirma o autor: “Os julgamentos parciais poderdo ser muito
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exemplo, determinada agdo de investigacdo de paternidade cumulada com
alimentos em que o autor ajuiza a demanda com exame de DNA, colhido
com a ciéncia e anuéncia do réu, que comprova a filiacdo. Nessa causa, em
regra, a apresentagdo de contestacdo pelo réu nao sera capaz de elidir a
prova cabal da filiagdo reconhecida pelo exame de DNA. Em contrapartida,
o pedido de colheita de prova testemunhal ou pericial para apurar a
verdadeira condigdo financeira do réu, a fim de melhor quantificar o valor
a ser arbitrado a titulo de alimentos, ndo poderd retardar o reconhecimento
da filiagdo. Assim, o juiz devera reconhecer, desde logo, a filiagdo, fixar
alimentos provisdrios, e determinar a colheita das provas cabiveis a fim de

estabelecer definitivamente o valor dos alimentos.

4.2.3. Improcedéncia liminar de parte do pedido

Outra situagao que torna possivel o julgamento antecipado parcial
do mérito, embora ndo prevista no art. 356, é a de improcedéncia liminar
de parte do pedido, que podera ser reconhecida, nos termos do art. 332%,

independente da citagdo do réu.

uteis, em especial, na cumulagdo prépria de pedidos, em sua modalidade simples, ja que
demandas auténomas podem necessitar de diferentes provas, e com isso, permitirdo a

defini¢do acerca de determinados pedidos de forma segmentada no tempo”.

32 “Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da
citagdo do réu, julgard liminarmente improcedente o pedido que contrariar: I - enunciado
de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a; II - acordao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos; III - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assungido de competéncia; IV - enunciado de simula de tribunal de justica
sobre direito local. §1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido
se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢do. §2° Ndo interposta a
apelagio, o réu serd intimado do transito em julgado da sentenca, nos termos do art. 241. §3°
Interposta a apelagdo, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias. $4° Se houver retratagdo, o juiz
determinaré o prosseguimento do processo, com a citagao do réu, e, se ndo houver retratacdo,

determinara a citagao do réu para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.”
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Nesse caso, proposta uma demanda com pedidos cumulados,
verificando, ja no primeiro momento do processo, que um dos pedidos
se enquadra nas hipoteses de julgamento liminar de improcedéncia, o juiz
devera imediatamente julga-lo improcedente e determinar a citagdo do réu
para responder apenas aos demais pedidos.

Nesse sentido, imagine-se a hipotética situagdo em que o autor ajuiza
acdo de indeniza¢do por danos morais e materiais contra determinada
empresa de telefonia por cobranca indevida de servigos nao prestados.
Suponha-se que o Superior Tribunal de Justi¢a tenha editado enunciado
sumular afirmando nio caber danos morais em agdes que postulam
indenizagdo por cobranca indevida de servicos. Nesse caso, o juiz poderia,
de plano, julgar improcedente esse pedido e determinar a citagao da

empresa ré para responder ao pedido de danos materiais formulado.

4.2.4. Reconhecimento parcial de prescri¢iao ou decadéncia

Embora também nao prevista no art. 356, mais uma hipdtese que admite
o julgamento antecipado de parte do mérito diz respeito ao reconhecimento
apenas parcial de prescri¢do ou decadéncia, o que se torna possivel a partir da
conjugagao dos arts. 354, paragrafo tnico, e 487, II, do CPC.

Assim, em uma determinada a¢do de cobran¢a em que o autor, por
economia processual, requer o pagamento de diversos titulos, verificando
que alguns deles se encontram prescritos, o juiz deverd, antecipadamente,

reconhecer a prescrigao.

4.2.5. Homologacao de ato de disposi¢iao de vontade relativa a

parte do mérito

Por fim, também podera haver decisdo antecipada parcial de mérito
quando o juiz homologar ato de disposi¢do de vontade com relagdo apenas
a determinada parcela do mérito, o que podera ocorrer quando houver
o reconhecimento de parcial procedéncia do pedido por parte do réu, a
transa¢do sobre parte da demanda ou a rentdncia sobre parte dos pedidos

formulados pelo autor.
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4.3. Faculdade ou dever do juiz?

Analisados os pressupostos para que ocorra o julgamento parcial do
mérito e as hipoteses que o tornam possivel, é o caso de se perguntar se o
julgamento antecipado da parcela do mérito incontroversa ou que esta em
condi¢des de imediato julgamento por ndo demandar instrugdo probatéria
¢ uma faculdade ou um dever do julgador.

Ou seja, havendo situa¢do que claramente admite o julgamento
antecipado, havera discricionariedade do juiz em proferir a decisdo parcial
ou serd uma obriga¢do do julgador? Temos que se trata de poder-dever
do juiz, que ndo pode deixar de fracionar a apreciagdo do mérito quando
verificados as suas hipoteses e pressupostos®.

De fato, o julgamento parcial antecipado ndo pode ser encarado como
mera faculdade, uma vez que se trata de verdadeiro dever que a lei impde ao
julgador, em homenagem aos principios da duragdo razoavel do processo
e da eficiéncia. Por isso, é poder-dever do magistrado proferir decisdo
antecipada parcial do mérito, ndo podendo deixar de fracionar a apreciagéo
do mérito quando presentes os pressupostos e hipoteses autorizadoras™.

Com efeito, se o proprio Cédigo incentiva a cumulagio de pedidos,
também a fragmentacdo do julgamento deve ser prestigiada, de modo
que se existirem pedidos ja prontos para serem decididos e outros nao,
nao hd razao para se adiar a aprecia¢ao daqueles, devendo o juiz proferir
a decisdo parcial®.

Desse modo, estando o feito em condi¢des para imediato julgamento
parcial, caso o juiz assim ndo proceda, cabera as partes, no prazo de 05

dias, postular que o juizo realize o julgamento, nos termos do §1° do art.

33 SOUZA JUNIOR, Sidney Pereira, p. 205. No mesmo sentido: CORREIA FILHO,
Antdnio Carlos Nachif, p.120.

34 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v.1, p. 690.

35 ARAUJO, José Henrique Mouta, p. 341.
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357, que trata do pedido de ajustes e esclarecimentos em face da decisdo
de saneamento e organizagdo do processo, que se aplica ao presente caso

por analogia.

5. DECISAO PARCIAL DE MERITO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA E REMESSA NECESSARIA

Questdo interessante que surge diante de uma decisao parcial de mérito
proferida contra a Fazenda Publica é a da submissdo ou ndo dessa decisao ao
reexame necessario. E dizer, serd cabivel a remessa necessaria quando parte
do mérito for julgada antecipadamente contra o Poder Publico?

A remessa necessaria estd prevista no art. 496 do Codigo®, que

36 “Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois
de confirmada pelo tribunal, a sentenca: I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagoes de direito pablico; II - que
julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo fiscal. § 1° Nos casos
previstos neste artigo, ndo interposta a apelagdo no prazo legal, o juiz ordenara a remessa
dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo tribunal avoca-los-a.
§ 2°Em qualquer dos casos referidos no § 1° o tribunal julgard a remessa necessaria. §
3°Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenagao ou o proveito econdmico
obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a: I - 1.000 (mil) saldrios-minimos para
a Unifo e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; II - 500 (quinhentos)
saldrios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundagoes
de direito publico e os Municipios que constituam capitais dos Estados; III - 100 (cem)
saldrios-minimos para todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundagoes de
direito publico. § 4° Também nao se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver
fundada em: I - simula de tribunal superior; II - acordao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a em julgamento de recursos repetitivos; III -
entendimento firmado em incidente de resolu¢iao de demandas repetitivas ou de assungao
de competéncia; IV - entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no
ambito administrativo do proprio ente publico, consolidada em manifestagdo, parecer ou

simula administrativa.”
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afirma que esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo Tribunal, a sentenga proferida contra a
Fazenda Publica.

E f4cil perceber que o dispositivo legal se refere a sentenca, que
deve ser impugnada por apelagdo, ao passo que o julgamento parcial do
mérito se da por meio de decisdo interlocutoria, recorrivel via agravo de
instrumento, dai surgindo a duvida a respeito da necessidade dessa decisao,
quando proferida contra a Fazenda Publica, se submeter ou ndo a remessa
necessaria, ja que terd o mesmo conteido de uma sentenca, seguindo os
mesmos preceitos.

Contudo, a circunstancia de o comando legal mencionar apenas
a sentenga ndo tem o condao de evitar o reexame necessario em caso de
decisdo interlocutdria parcial de mérito contra o Poder Publico, uma vez
que o Codigo alude a sentenga como decisdao, como género. De fato, como
afirma DIDIER JR.¥, em varios momentos o CPC refere-se a sentenca
como género, como qualquer decisao judicial, como ocorre por exemplo
com os arts. 82, §2°, 501 e 509.

Com efeito, por ter conteido de sentenga, com a mesma eficacia
e autoridade, a decisdo parcial de mérito também deve estar sujeita ao
reexame necessario, uma vez que soluciona a causa mediante cognigao
exauriente, com aptiddo a formagdo de coisa julgada®. Nesses termos,
embora a decisdo de parte do mérito proferida contra a Fazenda Publica
possa se tornar imutavel, tal imutabilidade, oriunda da coisa julgada,
somente podera ocorrer apds a remessa necessaria.

Alias, importante destacar que o préprio CPC, em pelo menos

um caso, admite a incidéncia da remessa necessaria em caso de decisao

37 DIDIER JR,, Fredie et al, v.2. p. 303.

38 CUNHA, Leonardo Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Remessa necessdria no novo CPC.
In: ARAUJO, José Henrique Mouta; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Org.). Advocacia
Publica. v.3. Colegio repercussdes do novo CPC. Salvador, Editora Juspodivm, 2015, p. 131.
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interlocutdria, como acontece no procedimento monitdrio. Com efeito,
no caso de agdo monitdria movida contra a Fazenda Publica, se nao
apresentados embargos monitérios pelo Poder Publico, a decisdo do juiz
que defere a expedi¢do do mandado de pagamento esta condicionada ao
reexame pelo tribunal, nos termos do art. 701, §4°%.

Assim, tendo em vista o principio da unidade do Cédigo, que impde
a sua interpretacdo harmonica e sistematica, a melhor solu¢ao que se
pode obter é no sentido de que a remessa necessaria se aplica as decisdes
parciais de mérito proferidas contra o Poder Publico. Portanto, decidido
definitivamente o mérito apenas de modo parcial, por meio de decisdo
interlocutdria, tal decisao estara sujeita a remessa obrigatoria ao tribunal®.

De se destacar, contudo, que somente haverd remessa necessaria se

ndo estiverem presentes as ressalvas elencadas nos §§3° e 4° do art. 496,

39 “Art. 701. Sendo evidente o direito do autor, o juiz deferira a expedi¢do de mandado
de pagamento, de entrega de coisa ou para execucdo de obrigagio de fazer ou de ndo
fazer, concedendo ao réu prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento e o pagamento de
honorérios advocaticios de cinco por cento do valor atribuido a causa. (..) §4° Sendo a ré
Fazenda Publica, ndo apresentados os embargos previstos no art. 702, aplicar-se-a o disposto

no art. 496, observando-se, a seguir, no que couber, o Titulo IT do Livro I da Parte Especial.”

40 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Piblica em juizo. 13. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 186. No mesmo sentido: AMARAL, Paulo Osternack. A remessa necessdria
no novo CPC. In: TALAMINI, Eduardo (Org.). Processo e administragdo publica. Colegdo
repercussdes do novo CPC. v. 10. Salvador: Editora Juspodivm, 2016, p. 235; CAMBI,
Eduardo et al, p. 928-930; DOTTI, Rogéria. Julgamento parcial de mérito no CPC/2015; DIDIER
JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v.3. p. 405. Em sentido diverso, entendendo que
aremessa necessaria nao se aplica em caso de decisdes interlocutérias de mérito: ZENKNER,
Marcelo. O (velho) reexame necessdrio no novo CPC. In: ARAU]JO, José Henrique Mouta;
CUNHA, Leonardo Carneiro da (Org.). Advocacia Piiblica. Colegdo repercussdes do novo
CPC. v.3. Salvador, Editora Juspodivm, 2015, p. 271; MOLLICA, Rogério. A remessa
necessdria e o novo Cédigo de Processo Civil. In: ARAUJO, José Henrique Mouta; CUNHA,
Leonardo Carneiro da (Org.). Advocacia Publica. Cole¢do Repercussoes do novo CPC. v.3.
Salvador, Editora Juspodivm, 2015, p. 464.
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de modo que, caso se faga presente alguma das hipdteses previstas em
tais dispositivos, a decisdo parcial de mérito nao se sujeitara ao reexame
obrigatorio, tal qual a sentenga nao se submetera.

Por outro lado, ha quem questione a necessidade de remessa em
caso de decisoes parciais de mérito por entender que o carater excepcional
da regra do reexame necessario nao autoriza sua interpretagdo ampliativa.
Alude-se ainda que o regime eficacial das decisoes interlocutérias de mérito
seria mais intenso que o da prépria sentenga, ja que as primeiras seriam
impugnaveis por agravo sem efeito suspensivo, ao passo que as tltimas
sdo recorriveis por apelagao, que em regra tem efeito suspensivo, o que
corroboraria para a auséncia do reexame®'.

Aparentemente, as obje¢des ndo sido suficientes para impedir a
remessa necessaria em caso de decisdes parciais de mérito proferidas
contra a Fazenda Publica.

Em primeiro lugar, ndo ha que se falar em vedagao a interpretacao
extensiva do dispositivo legal que prevé a remessa necessaria, uma vez que
o proprio Superior Tribunal de Justica autoriza a ampliacdo do alcance

do reexame®, na medida em que admite a remessa necessaria em agdo de

41 TALAMINI, Eduardo. Remessa necessaria (reexame necessario). Revista de Direito
Administrativo Contempordneo, v. 24, ano 4. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 140.

42 De fato, sdo diversos os julgados do ST] que entendem possivel a interpretagao
extensiva dos comandos legais que preveem o reexame necessario, sendo pacifico o
entendimento de que a previsio da remessa necessdria relativa & agio popular se aplica
a acdo de improbidade administrativa por interpretacdo analdgica. Nesse sentido,
confira-se o recentissimo julgado: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME
NECESSARIO. CABIMENTO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI
4.717/65. APLICAGAO SUBSIDIARIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL A LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 475 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. PRECEDENTES. I - Petigdo inicial que ndo traz, expressamente, a nominagao
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improbidade administrativa julgada improcedente, sem que haja expressa
previsdo legal, por interpretacdo analdgica do art. 19* da Lei n. 4.717/65
(Lei da agdo popular)*.

Em segundo lugar, parece nao fazer sentido que condenagdes

miliondrias ndo se submetam ao reexame porque veiculadas por meio

da agdo como civil publica por ato de improbidade administrativa, mas que contém
mengdo clara a pretensdo de aplicabilidade de san¢des previstas na Lei n. 8.429/92, além
do ressarcimento do dano causado ao erario. Independentemente do nome que lhe foi
conferida, hd de se reconhecer que se trata, portanto, de agdo civil ptblica por ato de
improbidade administrativa. IT - Tese recursal que se restringe a aplicabilidade do art. 19 da
Lei da Agdo Popular que sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao sentengas que concluirem pela
caréncia da agdo ou improcedéncia dos pedidos nos casos de ages civis publicas por ato de
improbidade administrativa. III - Jurisprudéncia do STJ firme no sentido de que o Cédigo
de Processo Civil deve ser aplicado subsidiariamente a Lei de Improbidade Administrativa.
Precedentes: REsp 1217554/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
22/08/2013; EREsp 1098669/GO, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 12/11/2010. IV - Admite-se, também, a aplicacdo analdgica do art. 19 da Lei n. 4.717/65
em relagdo as agdes civil ptblicas por ato de improbidade administrativa. Precedentes:
REsp 1.108.542/SC, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 29.5.2009; AgRg no REsp 1219033/
RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/04/2011; Embargos de
Divergéncia em REsp n. 1.220.667-MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 30/06/2017.
V - As sentengas de improcedéncia de pedidos formulados em acéo civil publica sujeitam-
se indistintamente ao reexame necessario, seja por aplicagdo subsididria do Cédigo de
Processo Civil (art. 475 do CPC/1973), seja pela aplicagao analdgica do Lei da Agao Popular
(art. 19 da Lei n. 4.717/65). VI - Recurso especial conhecido e provido para determinar a
devolugdo dos autos ao Tribunal de origem, a fim de proceder ao reexame necessario da
sentenga.” (REsp 1605572/MG, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 16/11/2017, DJe 22/11/2017).

43 “Art. 19. A senten¢a que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da a¢do esta
sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo

tribunal; da que julgar a agao procedente cabera apelagdo, com efeito suspensivo.”

44 DIDIER JR,, Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil: processo
coletivo. 8. ed. v.4. Salvador: Ed. Juspodivm, 2013, p. 382-383.
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de decisdes parciais de mérito, ao passo que condenagdes menores se
submeteriam porquanto formalizadas por meio de sentengas, ja que o
unico fato que difere tais tipos de decisdes é a aptiddo das ultimas para
por fim a determinada fase do processo, sendo que sentencgas e decisoes
interlocutérias sdo ontologicamente iguais, uma vez que podem ter o
mesmo contetido e devem apresentar os mesmos elementos.

Ademais, ha que se ter em mente que a remessa necessaria é garantia
processual atribuida aos entes publicos que ndo se confunde com mero e
arbitrdrio privilégio, vez que busca resguardar o interesse publico e evitar
danos irreparaveis decorrentes de decisdes judiciais a respeito das quais
ndo se estabeleceu o necessario enfrentamento®.

Nesses termos, considerando que a remessa necessdria ¢ instituto
que visa a prote¢ao do interesse publico e impede o transito em julgado,
proferida decisao parcial de mérito contra a Fazenda Publica, devera haver
a remessa obrigatéria ao tribunal, ressalvadas as hipoteses dos §§3° e 4° do
art. 496%.

Por fim, ha que se destacar que, tendo em vista que o processo nao
findara em primeiro grau apds a prolagao da decisdo parcial de mérito, a
remessa necessaria dessa decisao para analise pelo tribunal devera ocorrer
por meio de autos suplementares, tal como previsto pelo §4° do art. 356,
que trata da liquidagdo e cumprimento da decisao que julga parcialmente

0 mérito.

45 CIANCI Mirna. A remessa necessdria no novo Coédigo de Processo Civil. In: ARAUJO,
José Henrique Mouta; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Org.). Advocacia Puablica. Colegao
repercussdes do novo CPC. v.3. Salvador: Editora Juspodivm, 2015, p. 368-376.

46 Segue nessa linha o Enunciado n. 17 do Férum Nacional do Poder Publico: “A
decisdo parcial de mérito proferida contra Fazenda Publica esta sujeita ao regime da

remessa necessaria”.
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6. CONCLUSAO

O Cédigo de Processo Civil de 2015 expressamente admite o
julgamento antecipado parcial do mérito, autorizando a prolagiao de
decisoes interlocutorias parciais de mérito, quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles se mostrar incontroversa ou estiver em condigoes
de imediato julgamento, sendo desnecessaria a produgio de provas.

Com a permissao para o julgamento antecipado parcial do mérito,
o Codigo de 2015 rompe definitivamente com o dogma chiovendiano da
unicidade do julgamento, permitindo sua cisdo, na medida em que autoriza
o julgador a resolver parcelas do mérito no curso do processo, por meio de
decisdo interlocutoria.

A decisdo interlocutoria parcial de mérito é proferida mediante
cognicdo exauriente e ¢ ontologicamente idéntica a sentenga, podendo
possuir o seu mesmo conteudo, sendo que o que as distingue ¢é a sua
inaptiddo para encerrar a fase de conhecimento do procedimento.
Submete-se, em linhas gerais, aos mesmos requisitos da sentenca, uma vez
que ambas sdo capazes de produzir os mesmos efeitos.

E possivel que ocorra o julgamento antecipado parcial de mérito
contra o Poder Publico. Nesse caso, a decisdo parcial de mérito proferida
contra a Fazenda Publica estard sujeita a remessa necessaria, pois possui o

mesmo conteudo, eficdcia e autoridade da sentenca.
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